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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входить лсе, отпосящееся до богословія к 
номъ смыслѣ: изіожепіе догыатовъ вѣры, правялъ христіанской нравственном 
ясненіе церьовныхъ вапоновъ н богослуженія, исторія Дерквн, обозрѣніе ааи?* * *  
выхъ совремепныхъ явленій въ релягіозцой в общественной жвзпи — однии* ^  
всв, составляющее обычвую прогр§,мму собствѳняо духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ изслѣдовавіл изъ области филосо*іи п
н въ частности изъ псвхологіи, иетафизимг, исторін фплософіи, такжѳ біогоал* !! · 
свѣдѣвія о замѣчательныхъ ынслителяхъ древяяго и новаго врѳьіѳпи, отдѣльнывТ 
Н8Ъ вхъ жизни, болѣе и менѣе иространныо переводы н извлечонія нзъ ихъ соч · 
съ объяснвтельнныи лримЬчаніяыи, гдѣ окажется нужпыи*, особѳяно свѣтлыя адсм "** 
чеси х ъ  фыософовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрнстіанское ученіе близво къ тл 
родѣ чѳловѣка н во время язычества составляло прѳдиатъ желапій и нсканій лѵч 
дюдей древняго міра. п и п і

8. Тавъ какъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, издававмый въ Харьховсаой еяавхін м». 
прочимъ, имѣетъ цѣлію заиѣнить для Харьковскаго духовеяства „Епархіалыіыя В ѣ іо і іЭ  
το вь вемъ, въ видѣ особаго ириложенія, съ особою нумѳраціею страпидъ ломѣцтаи!} 
отдѣл-ь подъ названіеыъ „Иэвѣстія по Харьковсной епархіи“, въ которомг пѳчаются пое* 
яовленія и расяоряженія правительствѳаной власти, цѳрковной н граждапсаой цѳнтпаі 
ной н иѣстной, относящіяся до Харьковсяой еиархіи, свѣдѣнія о вяутренней жѵзвк S ’ 
хін, пѳречевь теьущнхъ собнтій цервовной, государствѳнной и обществеиной жнзни н m  
рія извѣстія, полетйня для духовенства и его прихожанъ въ сельсвомъ быту 

Журншгь выходмть ДВА РДЗА въ иѣсяцъ, по деыти и болѣв лнстовъ въ каждокъ *  
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рублей, а за т ш ш

12 руб. съ пересылкою.
PA.3CP04ÜA ВЪ УШІАТѢ ДЕНВГЪ НВ ДОПУОКАВТОЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Х арьковѣ: въ РедакцІи журнаіа сНѣра к 
Разуиъ» пра Харьковской духовной Семинаріи, нри свѣчной лавкѣ Харшвсвд 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Врѳиенк», во всіп 
остальныхъ книжныхъ магазпнахъ г. Харькова и въ конторѣ <ХарькоВскю 
Губернскпхъ Вѣдомоотей»; в ъ  М оеввѣ: въ конторѣ Н. Пвчковской, Нетровсііі 
иніе, въ  Пѳтѳрбургѣ: въ кявжиокъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ №16. 
Въ остальныіъ городахъ Имперіи подписка на журналъ нринииается во вйпъ 
нзвѣстныхъ книжпяхъ магазинаіъ a во всѣхъ коиторахъ <Новаго Врѳяер>
Въ редакціи жуфяала <Вѣра н Разумъ» можно получать полннѳ звш· 
пхяры вя нзданія за прошлыв 1884— 1889 годы включитольно по уябнь· 
шеняой цѣнѣ, инѳнно по 6 р. закажднй годъ; по 7 р. за 1890—1896 г, 
ПО 8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 г,— 9 р, и 1903 г. 10 рублей. 

Лицаігъ же, выцисываюідииъ жу^налъ за всѣ означенныѳ годы, журяш 
можетъ быть уступленъ за 185 р. съ пересылкою.

RpoMik mow, es Р ед ощ іи  продаются слѣдующія книги:
1. „Д рёвніе и соврѳмѳнныѳ софиоты“ . Сочннаніа Т. Ф. Врентано. Сі 

французскаго первввлъ Яковъ Новицаій. Цѣна 1 р . 50 к. съ пересыікою.
2 Оправѳдливы ли обвинѳнія, ввводимыя графоиъ Льврмъ Тод· 

стыкъ на православ^ую Цѳрковь въ ѳго сояннѳніи „Цѳрковы 
гооударотво?“ Сочинеяів А. Рождествяяа. Цѣна 60 к. съ первсшкою.

3. БЕОѢДЫ Выоокопреосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь-
fqnSKar?t* Ах™ Рскагоэ съ о.о. Благояинныаш  Харьковской ѳпархін
іУОо г, Цѣна 25 Е. съ перееылкою.
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с лово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

А р х і е п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о ,
о покаяніи и исправленіи жизни *).

Св. ІІравославная Дерковь, как/ъ любвеобильная 
жать, непрестанно иекущаяся о чадахъ своихъ, уже 
давно приготовляетъ ыасъ, братіе, къ великому посту 
и покаянію. „ П окаянія отверзи ми двери, Ж изнодавче“, 
слышимъ мы въ храмѣ ея молитвенный гласъ. Пода- 
телю жизни и сяасенія моего! отверзи мнѣ толкущему 
двери покаянія, ие отринь меня, прими въ храмъ Твой 
святой, сердечио каюсь предъ Тобой; утрепюетъ бо 
духъ л о й  ко храм у святому Твоему. Н о съ чѣмъ пред- 
стану предъ Тобой, Господи, храмъ иосяй тѣлесный  
еесь ост ернет ?  В есь я погружеыъ въ безднѣ грѣха, въ 
похотяхъ плотскихъ; весь я оскверненъ и оііутанъ 
чувствениыми страотями и уже не могу собственішыи 
силами возстать отъ грѣха; ііо надѣясь на Твое безк о- 
нечноѳ милосердіе, къ Тебѣ взываю: яко Щ едръ , очисти  
блаюут робною Твоею милостъю. И къ Тебѣ, Пресвя- 
тая Б огородице, прибѣгаю и взываю: Ты моя иостоян- 
ная заступница и помощнида, на спасенія стези на~

*) Произнесено въ Харьковскоиъ Покровскомъ монастырѣ въ недѣлю о Блуд- 
.яомъ сыпѣ. 13· γ ο  rhp.Rnajfl 19Q5 r.



стави мя, направь мвня на путь истины и добра, вну- 
ши мнѣ созваніе тяжкихъ грѣховъ моихъ, подвини ме- 
ня на подвигъ покаянія; студнъгми бо окаляха душу 
грѣхми и въ лѣност и все ж итге мое иж дихъ, іГбылъ 
безпѳчешь къ собственному спасепію и ыыыѣ, какъ ве- 
ликій грѣшникъ, молю Тя: избави мя отъ всякгя нечи- 
стоты. В езъ  числасогрѣпш лъя предъ Тобою , Господи!. 
миооюество содѣятіыхь .чною лю т ы хп, пом ът ш іяй ока~ 
яннъгй, трепещу страиьпаго <)не судпаго\ но пе теряк> 
цадежды иа сиасеыіе и не отчаѳваюсь въ Твоей бла- 
годатной помоіци и помиловаыіи. Вѣмъ Госкоди, что· 
Твое милосердіе безмѣрыо и иотому падѣяся па ми- 
лость благоутробгя Твоего, яко Лавидъ, вопгю Tu: по~ 
м илуй мя, Бооісе, no велицѣй Твоей милости,

По истинѣ сіи покаяннші пѣснопѣнія св Церквв 
способны подвинуть и самаго закорснѣлаго грѣшника 
къ сокрушенію о грѣхахъ, молитвѣ и слезамъ и по- 
каянію...

Ж елая, далѣе, показать вѣрующиыъ путь духовпаго 
очищенія и оправданія, св. Церковь представляетъ намъ 
въ притчѣ о Мытарѣ и Ф арисеѣ великій примѣръ 
истиннаго покаянія и молитвы. В ъ  недѣлю сихъ при- 
точныхъ мужей она устами св. Евангелія научаетъ 
насъ, чтобы мы, подобно мытарю, молились съ духомъ 
смиреннымъ и сердцемъ сокрушеннымъ, чтобы по- 
добно ему. съ сознаніемъ своей грѣховности, бгюще 
перси, взывали: Боже милостивз буди мнѣ грѣ ш нт у, р 
чтобы, наконецъ, въ молитвѣ своей мы отвергли недо- 
стойную гордыню фарисея, какъ главное препятствіе 
къ покаяыію.

Н о дабы грѣшникъ не смущался тяжесты о своихъ 
грѣховъ и не впалъ въ отчаяніе и безнадежность, св. 
Церковь въ настоящій день въ лицѣ цриточыаго блуд* 
наго сына представляетъ намъ ободряющ ій примѣръ.
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оокаянія и безконечной любви и милосердія Господа, 
JK-оторый пріемлетъ всякаго кающагося грѣшника.

Видя столь великія и неусыишыя заботы св. Матери 
яаш ей Церкви о нашемъ спасеніи, мы съ особенною  
любовью и рвеніемъ должны стараться улучшить 
жизнь свою покаяніемъ и молитвою, сокрушеніемъ 
■сердечнымъ, добрыми дѣлами. Блуждающіе по распу- 
тіямъ порока, объятые суетою грѣховной жизни, 
должны возвратиться къ Отцу своему Небесному, Ео* 
торый оъ радостыо прійметъ ихъ, какъ принялъ блуд- 
наго сына въ свои отчія объятіе. ІІрервавшіе общѳ- 
ніѳ съ Дерковыо и потерявшіе вѣру Христову должны 
прійти ко храну Святому и здѣсь въ молитвѣ мыта- 
ревой почерпнуть силы для своего духовыаго обиов- 
ленія...

Къ солсалѣнію покаянный голосъ Св. Церкви не дохо- 
дитъ до слуха многихъ современныхъ грѣшыиковъ. Вмѣ- 
сто того, чтобы сдѣлаться послушными сынами Дѳркви. 
они вовсе отшатнулись отъ нея и потеряли вѣру въ 
Вога. Забывъ жѳ В ога п его  святой закоиъ христіан- 
•ской любви, они стали на путь порока и нравствен- 
наго развраіцеііія. И  что же видимъ вокругъ? Мы ви- 
димъ какъ срѳди всеобщ аго развращѳнія и упадка 
нравовъ повсюду растутъ престуііленія и пороки, какъ 
расшатываются твердые устои совремѳнной семьи и 
школы, какъ ослабѣваетъ повиновеніѳ властямъ, а на 
мѣсто законной власти выдвигаются самозвашше пред- 
ставитѳли, дерзновенно поішрагощіе законы божескіе 
и человѣческіе. ІІрава и законы иопираются, насиліе 
слѣпое в необузданыое повсюду водворяются; самая 
жизнь благонамѣренныхъ гражданъ паходится въ опас- 
ности. Убійство стало средствомъ злодѣевъ длядости- 
жевія ихъ преступныхъ цѣлей. 0 ,  какой позоръ и 
ужаоъ! Д о чего мы дожили! Въ дервопрестольной сто-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 3 7
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лицѣ Р оссіи —Мосісвѣ, самомъ Кремлѣ, сердцѣ ея, дерз- 
кимъ злодѣемъ совершеио убійство Мужа вѣры, благо- 
честія и дреданиосги Деркви, Великаго Киязя, Дяди 
и Друга Гооударя, Сергѣя Алѳксандровича. А какая 
дерзновенная рѣшимость и какое злорадованіе крамоль- 
никовъ совершеннымъ злодѣяніемъ!.. Языкъ сковы- 
вается ужасомъ при мыоли объ этомъ нроступленіи и 
уста ые находятъ словъ высказать достойиое порицаніе 
разбойниву.

Одновремеино съ симъ повоюду идетъ нообычайное· 
ш атаніе иарода, подымаотся смута; все рѣзче и дер- 
зостыѣе стаиовится крамола. Союзы врачой, адвока- 
товъ, ученыхъ, учаідихся и разыыхъ земсіш хъ дѣятѳ* 
лей, ихъ сходки и постановленія съ предъявлѳніемъ 
правъ, имъ ые принадлежащихъ, съ требоваыіяыи, за- 
конами не признанными,— всѳ это признаки печаль· 
наго и гибельнаго состоянія нашего отечества.

Крамола пронивла уже и въ среду простого рабо* 
чаго народа, трудящагося, вѣрующаго, покорнаго за· 
коыу и Власти. Подъ вліяніемъ злонамѣренныхъ ліодейг 
они во многихъ мѣстахъ оставляютъ свой чеотнын 
трудъ, устраиваготъ такъ называемыя забастовки, учи* 
няютъ насиліе надъ своими товарищами, желающими 
трудиться, дѣлаютъ собранія и подъ угрозою  заявляютъ 
начальству о непринадлежащихъ имъ правахъ.

В о многихъ мѣстахъ, на фабрикахъ и заводахъ ра- 
боты прекратились: праздыые рабочіе безъ  дѣла и безъ 
хлѣба повсюду шатаготся, яроизводя уныніе въ обще- 
ствѣ, нужду и голодъ въ семьѣ.

Велика скорбь нашего возлюбленнаго Монарха, не* 
ускшно радѣющаго о нуждахъ народа своего, велика 
скорбь отечества нашего столь етрадающ аго нынѣ отъ 
смутъ выутреннихъ и войны внѣшней. По истинѣ вѳ'- 
лико ыаше нравствеыпое развращ еніе и велико невѣріе



наше, что Господь Богъ посѣтилъ насъ столь великимъ 
бѣдствіемъ. Опомнимся же, братіе: Господьпризываетъ  
насъ къ покаянію. H e будемъ глухи и слѣпы, дабы ые упу- 
стить благопріятнаго времени для покаянія. Отечество 
наше велико и обишрно, призваніе народа нашего 
среди другихъ народовъ славио и знаменателыіо, исто-  
рическая миссія его, предуказанная самимъ Богомъ, 
необъятыа. Но величіе народа нашего и историческое 
призваніе его дотолѣ будетъ принадлежать ему. пока 
мы сами будемъ достойны этого: ио если не яокаемся, 
отнимется отъ насъ все сіе и передаио будетъ дру- 
гимъ народамъ.

Что же станемъ нынѣ дѣлать. братіе? Н еобходимо  
прежде всего поннить Б ога, крѣпко вѣровать въ H ero  
и любить и всегда надѣяться на H ero. Кто любитъ 
Б ога тотъ заповѣди Его соблюдаетъ и не пойдетъ ыа 
худыя дѣла, тотъ пе послушаетъ совѣтовъ злонамѣ- 
ренныхъ людей, ибо знаетъ одну власть, поставленную  
Богомъ.

Далѣе, иужно крѣыко лгобить Государя Наш его какъ 
ІІомазаиника Бож ія и веегда вниматг, Е го велѣніямъ 
и закоиамъ. Любвеобилыш й Государь въ Овое деся -  
тилѣтнее дарствованіе явилъ намъ ыного знаковъ своего  
монаршаго благоволѣнія и любви къ народу овоему, 
и въ настояіцее время особеппо озабоченъ дарованіемъ 
ыароду разныхъ благъ гражданскаго благоустройетва. 
А впимали-ли вы, братіе, его высокомилостиінлмъ сло- 
вамъ, обраіцепнымъ къ рабочему сословію? По истинѣ 
Государь нашъ есть истишшй чадолюбивий отедъ.

Яовинуйтесь же Ему и ноставленнымъ отъ H ero  
властямъ, и любите Его пе токмо эа страхъ , no и за 
совіьстъ, ибо пѣсть власть агце пе отъ Бога. йзбѣгайте  
всякихъ возмутителей, подстрекающихч, васъ па худое,
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не вѣрьтѳ имъ и идите честнымъ и прямымъ путемъ 
въ своей жизни.

Нынѣ Св. Дерковь тробуетъ отъ ыасъ сугубаго по- 
каянія въ содѣянныхъ противъ В ога  и придержа- 
щихъ властей грѣхахъ. Всѣ мы, подобыо блудному 
сыну, поправшему завоны нравственныс, нуждаемся въ 
скоромъ покаяніи и исправлѳяіи. Кайтесь и молитесь, 
православные люди: ещ е не поздыо. Господь насъ 
проститъ, наставитъ на путь истиыы и номилуѳтъ. 
Вамъ же, предстоящимъ здѣсь,— благословеніе, миръ 
и благожелаыіе наше: идито съ миромъ и повѣдайтѳ 
своимъ родныиъ и знакомымъ о томъ, что слышали 
вы отъ меня— свобго Архиаастыря, и цриглаоите ихъ 
во храмы, гдѣ пастыри ваши соверш аю тъ богослужѳ- 
ніѳ и усиленныя молитвы и неустанно проповѣдуютъ 
слово Вожіе; напомните имъ и о словахъ Государя 
рабочимъ и о томъ поученіи, которое было произно- 
сено въ прошлое воскресеніе въ храмахъ иашихъ и 
роздано народу,· въ ыедоумѣніяхъ своихъ обращайтесь 
всегда къ законыымъ властямъ своимъ и къ пастыряыъ 
церкви Христовой. Отъ слова Бож ія да будетъ разу- 
мѣніе ваше, да совершится вашѳ докаяніе въ постѣ и 
молитвѣ и да направится жизнь ваша на путь истин- 
ыый. Аминь.



Совреыенпые мыслители в ученые подвергаютъ критикѣ не 
только основанія того или другого вѣроисповѣданія, но и са- 
мыя освованія религіознаго чувства въ человѣчествѣ. Возбуж- 
дается вопросъ о нравственномъ и содіальномъ его зпаченіи. 
Спрашиваютъ: возыожно ли ему удержатьея, и какое получитъ 
оно значеніе и какія формы въ примѣненіи къ новымъ усло- 
віямъ жизни, которыя можетъ создать будущая соціальная эво- 
люція человѣческаго общества.

Невозможно гадать о будущемъ, проникая мыслью въ ты- 
сячелѣтіе лредстоящихъ судебъ вселенной и земного человѣ* 
чества. Тайна земного бытія остается передъ ниыъ, ырачная 
и иеразрѣшимая. Религіозное чувство нераздѣльво съ нею: оно 
живо и неискоренимо, ибо коренится въ природѣ земного бы- 
тія человѣчеекаго. Человѣкъ всегда будетъ ощущать свое без- 
силіе, не смотря на всѣ усовершевствованія матеріальныхъ 
условій частной и общественной жизни, всегда будетъ ощущать 
себя раздвоеннымъ существомъ, вопреки всѣмъ ученіяыъ про- 
возглашающимъ свободу плоти и вохоти, всегда будетъ созна- 
тельно или безсознательно стремиться къ идеалыюму единству 
и совершенству. Сколько бы ни ощуіцалъ онъ вч> себѣ жи- 
вотной силы и энергів, сколько бы ни наслаждался ею, душа 
его не перестапетъ поыышлягь о пррдѣлѣ земного бытія. И мы 
видимъ, что по мѣрѣ того какъ овладѣваетъ человѣкъ силами 
природы, временемъ и пространствомъ, душа человѣческая не

*) Перепечатаио нзъ книжки лодъ заглавіеыъ: „Воиросы жнзпн“. Москиа. 
Синодальиаа типографія. 1904 г. Ред.



только не удовлетворяется, но все болыпе ощущаетъ духов- 
ную пустоту и тоску о жизни.— Доколѣ человѣкъ ве превра- 
тится совсѣыъ въ животное, религіозпое чувство вельзя истор- 
гнуть изъ дуіпи его и изъ соціальной жизни: всякое для втого 
насиліе будетъ безуміемъ, и самыя фанатическія преслѣдова· 
пія религіи приведутъ съ другого копца развѣ къ извращенію 
вѣры— въ сѵевѣріе. Формы религіозиаго чувства пеистощимы, 
простираясь отъ самаго чистаго и возвнгаешіаго къ чудовщ- 
ному. Охраненіе высоты, чистоты и истииы рслигіозваго вѣ- 
роваиія принадлежитъ гщжви. Церковь, ие взирая ва  разнооб- 
развую примѣсь формъ и видимыхъ обрядовъ и обычаевъ, под- 
лежащихъ перемѣнамъ въ теченіе вѣковъ, остаиется всегда 
ковчегомъ религіозноіі истивы. В пѣ церкви религіозное чувство 
впадаетъ въ заблужденія плоти и гордости, въ мечтательпое 
настроевіе духа, въ фантастическія формы культа.

Н аш е время— время упадка религіознаго чувства, или лучше 
сказать, его извращенія. Съ отрицаиіемъ предапія, закона при- 
нятыхъ вачалъ нравственности, соединается искапіе новыхъ 
формъ вѣрованія, новыхгь нравственпыхъ началъ, измышлевіе 
новыхъ фантастичесісихъ предметовъ культа— состояніе подоб- 
ное тому, въ коемъ пребывало Римское обіцество въ эпоху 
Антониновъ. Но глубовая душа, жаждущая и ищущая истины, 
рано или воздво почувствуетъ и познаетъ ее.

У ' ■ * ‘ V';·
Гдѣ нѣтъ вѣры, тамъ на чемъ утвердить чувство долга и 

сознаніе отвѣтственности— основу всякаго нравсгвеннаго по* 
бужденія и воли? Религія одна есть правило жизни, непрестан- 
ное вапомивавіе чсловѣву, что есть Богъ и ищущимъ Есо 
Мздововдатель,— духовный аъторитетъ, на коемъ утверждается 
обязанность человѣка къ Богу и ближниьгь. ч

Этого не можетъ замѣнить никакое нравственное ученіе, 
Оно основывается теорехически на началѣ блага обществен- 
наго, пользы обществеиной (утилитаріанизмъ), съ отриданіемъ 
религіозваго вачала, хотя практическіе выводы и положенія 
ѳтого учевія почерпаются изъ повятій и обычаевъ, исходя- 
щихъ изт> религіи и на ней освованвыхъ. Но вравственное
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правило, въ примѣненіи къ дѣйствительности, къ обстоятель- 
ствамъ мѣста и времени, къ интересамъ своего я и другпхъ 
лицъ, подвержепо колебаніямъ и сомнѣніяыъ. требующимъ по- 
вѣрки съ основвшіъ началоыъ, которое для утилитарной нрав- 
ственности замѣыяетъ совѣсть. Но это начало абстрантное,
и нотому рѣшеніе на основаніи его вопроса о томъ, что
должно въ данномъ случаѣ дѣлать яли какую цѣву иыѣетъ
сдѣланное, требуетъ умственной операдіи, ыало кому доступ-
ной и во всякомъ случаѣ нсясеой и сопряженной съ колеба- 
ніями, сомыѣніямя, и съ возбужденіемъ новыхъ вопросовъ.

Напротввъ того релнгіозное ыѣрило долга не умствевное и 
не абстрактное, но связано нераздѣльпо съ живымъ чувствомъ 
тронутой вѣрою души, и способно дѣйствовать на душу непо- 
средствезшо, безсознательно и безъ умственнаго напряженія, 
приыѣняясь свободно къ новыыъ отношеніямъ и условіямъ 
жизни, но не измѣвяясь въ основѣ своей и въ ѵосподствен- 
ноыъ дѣйствіи па душу- На началахъ нравствевности создается 
искуственная совѣсть, но христіанская совѣсть есть око Божіе 
въ душѣ человѣка: а передъ нею— животворящій ее любовью 
и правдой живой образъ Божій въ лицѣ Х риста Спасителя.

И  некуда убѣжать человѣку отъ вѣры, потому что онъ самъ 
отъ себя убѣжать не можетъ. Какъ бы твердо ни положилъ 
опъ, въ своей гордости, отрѣшиться отъ Бога и быть самъ 
себѣ Богомъ, оігь остается на земдѣ, оісруженный со всѣхъ сто- 
ронъ тайною бытія, и какъ бы ни хоаѣлъ отъ нея зажмурить- 
ся, не можетъ въ тайникахъ души своей не ощущать ее. Все 
таки стоитъ онъ— на порогѣ чего-то невѣдомаго и вѣчнаго, 
имѣя, по выраженію Гёте,— вниву, подъ собою, могилы, a  
вверху, надъ собоіо, зшьзды свода небеснаго.

* *
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БУДДИЗМ Ъ И ХРИСТІАНСТВО.
Разборъ сходствъ, устанавливаемыхъ мѳжду евангѳльскими сказаніяии

и буддійскими легендами.

4. М Ѣ С Т О  Р О Ж Д Е Н І Я .

(ІІродолжепіе *).

Мѣстоыъ рожденія на землѣ нашего Госаода былъ Виѳлееиъ, 
родной городъ Давида, праотца Іисуса Х риста по плоти '), 
какъ предсказалъ объ этомъ событіи пророкъ Михей 2). Отри- 
цательные критики евангельской исторіи считаютъ дѣйстви* 
тельнымъ ыѣстомъ рожденія Н азаретъ, а разсказъ о путеше* 
ствіи въ Виѳлеемъ называютъ вымышленнымъ 8); изслѣдователи 
ж е будди8ма указываютъ источникъ ѳтого разсказа въ буддій- 
ской легендѣ. При чемъ Зейдель обращаетъ вниманіе на то, 
что, по сказанію легенды, мѣстомъ рожденія Будды, согласно 
рѣшенію, лринятому ва небѣ, былъ назваченъ городъ Капи- 
лавасту. построенный десятью сыновьями праотца на томъ 
мѣстѣ, гдѣ они встрѣтили кающагося Капилу. Эготъ городъ 
восхваляли на небѣ, какъ явеликій городъ сущ ества, насадив- 
тпаго корни добродѣтели“ *).

ІІо поводу такого сопоставленія евангельскаго сказапія съ 
легендою замѣтимъ, что упомиваніе о мѣстѣ рожденія того или 
другого лица въ разсказѣ о его жизни столь естественно и 
обычно, что само по себѣ ве даетъ рѣшительно никакого осно- 
ванія для сближенія двухъ сказавій.

*) См. ж. «Вѣра и Разуиъ 1905 г. 4.
*) Матѳ. 1 гл. 1 ст. s) Тааово ннѣпіе Ш грауса, Ренана.



Укаэаніе въ легендѣ ва значеиіе города Капилавасту и от- 
ношеніе его къ предкамъ Будды ве имѣетъ ни одного сход- 
наго пункта въ евангельскомъ разсказѣ. Евангелистъ Матѳей 
только упоминаетъ о Виѳлеемѣ, какъ мѣстѣ рожденія Іисуса 
Христа *); а  ев. Лука кратко объясвяетъ причину отправле- 
нія Іосифа и Пресвятой Дѣвы М аріи въ этотъ городъ 2). Са- 
мый Виѳлеемъ ни по своеыу началу, ни по своей дальнѣйшей 
судьбѣ нисколько не напоминаетъ Капилавасту, города, осно- 
ваннаго на мѣстѣ встрѣчи кающагося Капилы. Виѳлееыъ 
(домъ хлѣба) принадлежитъ къ древвѣйшимъ горсдамъ Пале- 
стины. Онъ уже существовалъ при Іаковѣ, жена котораго, 
Рахиль, умерла и была похоровена около этого города, но* 
сившаго еще и другое имя: Ефраѳа 8). По завоеваніи Пале* 
стины евреями, Виѳлеемъ достался въ удѣлъ колѣну Іудину 4). 
Отсюда происходитъ Воозъ, прадѣдъ Даввда 5). Здѣсь жилъ и 
самъ Давидъ, когда пасъ стада своего отца и былъ помазанъ 
СамуилоыЪ) по особому указанію свыше, какъ будущій царь 
еврейскаго народа 6). Все это такъ далеко отъ сказавія ле- 
генди о Капилавасту, что усматривать здѣсъ хотя какое ни- 
будь сходство нѣтъ 'ни малѣйгааго основавія. Въ  легевдѣ К а- 
пилавасту избирается мѣстомъ рожденія будущаго Будды со- 
всѣмъ незавиеимо отъ отношенія къ этому городу предковъ 
Будды, а исключительво, какъ городъ, построеиный тамъ, гдѣ 
великій подвижникъ древноети Капила, no смыслу легенды, 
своимъ покаяніемъ подготовилъ искупительную дѣятельность 
Будды. Іисусъ Христосъ родился въ Виѳлеемѣ, родномъ городѣ 
Давида, потому что, вслѣдствіе случайныхъ обстоятельствъ, 
Іосифъ и Марія принуждены были отправиться туда, откуда 
происходилъ ихъ царственный предокъ.

Разсказъ евангелія о самомъ путешествіи въ Виолеемъ отли- 
чается вполвѣ историческиьгъ характеромъ. Перепись, которая 
послужила поводомъ къ этому путешествію, должна быть при- 
знана дѣйствителышмъ событіемъ. Она соотвѣтствуетъ общеыу 
характеру дѣятельности императора Августа, направленной

1) Мѳ. 2  м . 1 ст. 4) Іус. Нав. 15 гл. 69 ст.
2)  Лук. 2 гл. 1—5 ст. 5) Руѳь 2 м . 4 ст. 4 п .  13, 17—22 ст.
3) Быт. 35 гл* 16, 19 ст. ß) 1 Цар. 16 м .
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на водвореніе порядка въ обширной имперіи, только что це- 
режившей ужасы гражданскихъ потрясеній и междоусобицъ, a 
•особенно на упорядоченіе фивансовъ, разстроенныхъ во время 
этихъ волневій. и,

Производство самой перепвси при Августѣ подтверждается 
свпдѣтельствомъ историка Тацита. Твверій, вступивъ на пре- 
столъ по смерти Августа, потребовалъ отъ сената свѣдѣній, 
переписанпыхъ рукою самого Августа, о числѣ римскихъ гра- 
жданъ и союзниковъ, служащихъ въ войскѣ, о составѣ фдота, 
о числѣ царствъ, нровиицій и о суммѣ всѣхъ собираемыхъ 
податей и поземельныхъ налоговъ 1) ІІодобпоѳ свидѣтельство 
приводятъ Светоній и Діоыъ Кассій 2). Очевидно, всѣ эти 
точныя и подробныя свѣдѣнія, касагоіціяся римской ишіеріи и 
другихъ страиъ, входящихъ въ ея составъ въ качествѣ сок>8- 
ныхъ государствъ, Августъ ыогъ пріобрѣсти только чрезъ все* 
общую перепись, которая, доляша была производиться во всѣхъ 
подвластныхъ еыу 8еыляхъ.

0  другой переписи, во вреыя которой ироизошло во8муще- 
nie Іуды Галплеянина, упоминаемой ев. Лукою въ книгѣ Дѣ- 
яній Апостольскихъ 8), свидѣтельствуетъ Іосифъ Флавій 4). 
Это обстоягельство указываетъ, что и въ разсыатриваемомъ 
нами мѣстѣ рѣчь идетъ о дѣйствительномъ, историческомъ со- 
бытіи, хорошо извѣстномъ писателю. Іудеи, ставш іе подвласт* 
ными римлянамъ 5) со времени взятія Іерѵсалима Птоломеемъ 
въ 63 году до P . X, 6), подлежали этой переписи одинаково 
со всѣми осталыіыми покоренными Риму народами. По сви- 
дѣтельству Страбона 7), часть римскихъ владѣній находилась 
подъ управлевіемъ своихъ царей, которые подлежали непо-

*) С. Cornelii Taciti opera. Weis«?. L ipsiae. 1829. A nnalium  lib. I, 11.
2) Svetonii T ranquilli opera. Oxonii. 1690. De XII C aesaribus Augustus. 

101 стр. Dion Cassius LXVI, 33.
3J 5 rjr. 37 ct.
*) Древн. іуд. 18 ка. 1 и .  18.
5) Іоан. 19 гл. 15 ст.
6) Древн. іуд. 14 кн. 4 гі. 4—5 ст.
7) Страбовъ быдъ современникомъ Августа я Тиверія. Географія Страбона. 

РусскіЙ переводъ. М. 1879. Y I кн. 4 гл. 2. X II ке. 1 гл. 4. X III кн. 2 н .  3;
4  гл. 8. X V II кн. 1 гл_ йд
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средственноыу вѣдѣніи императора 3), а  потоыу въ э т и х ъ  вла- 
дѣніяхъ ыогла быть яроизведена перепись по повелѣпію Ав- 
густа, какъ говорить объ этоыъ евангелистч». Это тѣмъ болѣе 
весомпѣнно, что управлявшій въ то время Іудеею Иродъ спа- 
чала Антоніемъ былъ назначенъ четвертовластникомъ 2), a 
потомъ имъ же выѣстѣ съ саыимъ Августомъ торжеетвенно 
былъ удостоенъ титула даря Іудеи 3). Къ тому же, Иродъ отли- 
чался хитростью и старался своею угодливостью предъ римля- 
нами склонить ихъ въ свою пользу и заслужить ихъ распо- 
ложеніе 4).

Перепись, предпринятая по повелѣнію Августа, могла про- 
изводиться въ Іудеѣ согласно ыѣстнымъ законамъ и обычаямъ; 
такъ какъ всѣ находившіеся подъ властъю римскаго импера- 
тора князья, цари и жреды управляли странами по отечест- 
венвымъ законаыъ 6); а іудеи, кроыѣ тсго, имѣли, особое до- 
зволеніе отъ римсісаго правительства поступать no своимъ за- 
конамъ 6). По отношенію къ Іудеѣ такой порядокъ былъ тѣмъ 
болѣе необходимх, что іудеи отличались особенною ненавистью 
ковсему ипоземному, языческому и неоднократно выражали эгу 
ненависть открытымъ возмущепіеыъ 7).

По іудейскому обычаю, перепись проиэводилась по колѣнаыъ, 
родамъ и семействамъ 8). Такъ какъ послѣ пдѣна нѣкоторыя

]) Страбонг. XVII ки. 3 гл. 26.
a) Древн. іуд. 14 кп. 13 г.і. 1.
8) Таиъ я е  14 кп. 14 гл. 4— 5. Страбопъ. ХѴГ вв. 2 гл. 46.
*) 0  лрѳвн. іуд. 14 хи. 11 гл. 2, 6; 12 гд. 46.
b) Страбонъ. XVII хв. 3 гл. 24.
6) 0  лревн. іуд. 14 кн. 10 гл.
") 1 M ax. 6 гл. 59 ст. Во врсия лругой переписн, ироизведенпой пѣсхолькнми 

годамп иозже, очеввдно, безъ внинавіл хъ іудейсхниъ захопамъ и обычаяыъ, 
лроизошѳлъ мятежъ. Дѣян. 5, 37.

8) Числ. 1 гл. 2 с ,  3 гл. 15 c.t 26 гл. Іис. Нав. 7 гл. 14, 16— 17 с., 2 Цар. 
24 гд. 2 ст. Послѣ указавія на поведѣніе нроизвеств исчислеяіс ио семействаиъ 
(Чвсл. 26 гі. 2 ст.) назьаньі тольхо кодѣна н похолѣпія, а ие семейства (тамъ 
же б—60 ст.) вѣроятно, потоыу, что послѣдвнхъ было слигавомъ мяого. (Лоцу- 
хинъ. Заководательство М оисея. Спб. 1882 стр. 101). Лронзводство переписи 
по колѣнаыъ, родамъ и семебствамъ у іудееоъ вызываіось тѣмъ, что вся обѣто· 
вапная зѳмля раздѣлялась ыа строго опредѣленныѳ удѣлы. Всяхое холѣно было 
настолько иріурочепо къ своему удѣлу, что даже дочь наслѣдиица неиремѣвно 
додана была вступать въ брахъ съ лвцоиъ только взъ одиого съ вей ходѣва. (Чпс.
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колѣна не возвратились, то перепись должна была произво- 
диться, главвымъ обравоыъ по родамъ и сеыействамъ J), До 
во8вращеиіи из% плѣна, каждый іудей долженъ былъ посе· 
лвться въ своемъ отечественномъ городѣ а), откуда происхрг 
дили его вредки. Но такъ какъ одна десятая часть во8врѵ 
тившихся изъ плѣна іудеевъ, независимо отъ кодѣна и пде· 
ыени, изъ которыхъ они происходили, оставила свои отече  ̂
ствевные города и поселилась въ Іерусалимѣ 8); а  съ другов 
стороны, вслѣдствіе многочисленныхъ и частыхъ смутъ, евреи 
нерѣдко принуждены были покидать свои города *); нѣкоторые 
роды я  семейства вымирали или были истреблены на войнѣ 
и замѣнялись новыми δ); поэтому проиввесть перепись по 
іудейскому обычаго и нель8я было иначе, какъ тодысо эаставивъ 
каждаго отправиться въ тотъ городъ, откуда ироисходили его 
предки.
*і Что касается собственно путешествія Пресвятой Дѣвы Марін 

въ Виѳлеемъ, то оно не представляетса пепонятнымъ и не- 
объясниыымъ. Быть можетъ, при производствѣ переписи, тре- 
бовалось личное присутствіе Е я , какъ при8наваемой закономъ 
наслѣдницы имущества своихъ родителей, которые не имѣли 
сыновей 6), Но если въ этомъ случаѣ было необходимо только 
впѳсевіе Е я  иыени въ сиисокъ 7), то и тогда Е я  путешествіе 
становится вполнѣ пондтнымъ. Принятая Іосифомъ, какъ лсена, 
Пресвятая Дѣва М арія свободно могла принять съ нимъ 
участіе въ путешествіи. Побужденія къ. такому путешествію

36 гл. 8 —9 ст.). Террвторія каждаго водѣва, въ свою очередь, была точио раз· 
граничепа между отдѣльпыми племеааыи. (Чнс. 33 гд. 54 ст.). Каждому семейсгву 
въ племени такае былъ отведеиъ опредѣденный участоаъ. (Чис. 26 гд. 33 ст.).

1 Ездры 1 гл. 5 ст. 2  гл. 1— 61 ст. 8 гл. 1— 14 ст. Нееиіи 7 гд. 6—60 
ст. 2  Ездры 5 гл 4, 7— 34 ст. 6 гл. 2 8 —40 ст.

2) Неемік 11 гл. 3 ст.
8) Таыъ же* 11 гл. 1 ст.
4) 1 Мак. 1 гл. 53 ст. 2 гл. 28—30 ст. 3 гл. 45 ст.
δ) Кейдь. Руаоводство къ библейской археологіи. Часть 2, стр. 248.
°) Чяс. 27 гл. 8 ст. Это было тѣыъ болѣе иеобходнмо, что Іосифъ, встувад 

съ Пресвятого Дѣвою въ форкальный брааъ, какъ ст. наслѣдноцею ужв умершихг 
родителей, саиг подле&алг запнси въ потомство Е а отца (Чнсл. 36 гл. 8 —9 ст, 
1 Парал. 2 гл, 21— 22 ст. Чнс. 32 и .  4 ст. Неѳм. 7 гл. 63 ст.).

*) Прессансе. Жизпь Іисуса Христа, стр. 18.



могли быть различны. Е я  тогдашнее положеніе, отнотеніе къ 
Ней Іосифа, какъ Е я  защитника и хранителя, возможное за- 
ыедлевіе его въ Виѳлеемѣ во время записи, бѣдность его— 
все это могло располагать Пресвятую Дѣву къ путешествію *). 
H e было ли въ данномъ случаѣ также желавія внести въ 
списки, составлявшіеся по іудейскому закону, имя великаго 
Младенца, обѣтованнаго Мессіи, рожденіе Котораго скоро 
ожидалось?

Оь другой стороны/ можно предполагать, ч*го по намѣренію 
Іосифа, въ виду скораго рожденія Спасителя, отправленіе въ 
Виѳдеемъ для записи въ то же время было и окончательвымъ 
переселеніемъ изъ Назарета. Думая, вѣроятно, что обѣтован- 
ный М ессія, величайшій потомокъ Давида, долженъ будетъ 
житъ на родинѣ своего царственнаго праотца, вблизи святаго 
города и храма, Іосифъ, по возвращевіи изъ Египта, намѣ- 
ревался остаться въ Іудеѣ. Но лишъ 6(ш нь преслѣдованія со 
стороны сына умершаго Ирода, Архелая, принявтаго титулъ 
царя 2) и уже успѣвшаго омрачить свое правленіе крайне 
жестокимъ обращевіеыъ съ своаыи подданными а), удержала 
его отъ вступленія въ эту страну 4) и, очевидно, поставила 
его в% 8атрудненіе относительно выбора новаго мѣста для жи- 
тельства; такъ какъ потребовалось особенное указавіе свыше, 
чтобы Іосифъ съ Пресвятою Дѣвою и Божественнымъ М ла- 
денцемъ снова поселился въ убогой хижинѣ скромнаго Гали- 
лейскаго города Назарета ь). Понятно, что, при такомъ на- 
ыѣревіи Іосифа, путешествіе Пресвятой Дѣвы Маріи въ Виѳ- 
леемъ, независимо отъ всѣхъ остальныхъ побужденій, явля- 
лось необходимымъ.

Въ закдюченіе слѣдуетъ замѣтить, что разсказъ о путеше- 
ствіе Іосифа и Пресвятой Дѣвы М аріи въ Виѳлеемъ не мо- 
жетъ быть призяанъ легендарнымъ. Ничто не могло быть такъ 
ненавистно для іудеевъ, гордившихся своимъ происхожденіемъ

Таиъ же стр. 18. Скворцовъ. Жизыь Іисуса Христа, стр. 27. Земная жизнь
Госнода Спасителя. Перев. Орды, стр. 42. Буткевить. Жизнь Іосіюда ііашого
Іасуса Христа. Спб. 1887, стр. 205.

2) Дрввн. іуд. 17 кп. 9 гл. 2. 4) Me. 2 гл. 22 ст.
3) Тамъ же 17 ке. 11 гл. 5) Эдершеймъ. 1 т., стр. 233.
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огь Авраама *), какъ напоминаніе объ ихъ зависимости отъ 
языческаго императора, которое дѣлается въ этомх разсказѣ % 
Легенда, несоынѣнно, указала бы другія обстоятельства, чтобы 
представить Виѳлеемъ мѣстомъ рожденія М ессіи. Къ тому щ  
краткость разскаэа, скудость сообщаемыхъ имъ свѣдѣній ;н 
отсутствіе всякихъ прикрасъ, иа которыя такъ щедры легендн, 
служатъ подтвержденіемъ его исторической достовѣрности Щл

5. РОДОСЛОВНЫ Я ТА БЛ И Ц Ы .

Приведеніе евангелистамиродословныхъ таблицъ, указываю- 
щихъ на предковъ Іиеуса Х риста по плоти, по мнѣнію Зей- 
деля, является пполнѣ соотвѣтствующимъ буддійскимъ леген- 
дамъ, которыя также приводятъ списокъ предковъ Будды, что- 
бы доказать его царское и божеское проиехожденіе*).

Подобное сопоставленіе евангелія и легенды кажется въ 
высшей степени страннымъ и непонятнымъ. Указаніе родосло- 
вія того или другого лица, болѣе или менѣе чѣмъ нибудь за- 
мѣчательнаго, представляетъ собою столь обычное явленіе, осо- 
бенно у древнихъ народовъ, что для объясненія его пѣтъ нв- 
какихъ основаній предполагать заимствованіе или даже простое 
подражавіе.

Указаніе на сходство родословныхъ таблицъ, для доказа- 
тельства царскаго и божескаго происхождевія Іисуса Христа 
и Будды, несправедливо. Если въ буддійской легендѣ такія 
таблицы, дѣйствительно, имѣютъ цѣлью возвысить личность 
Будды, какъ потомка древняго знаменитаго рода, ведущаго

1) Іоав . 8 гл. 83, 39 ст.
а) Эдершейиъ 1 т., стр. 281.
3) Тамъ же 236—287 стр. Н есоанѣнная исторпческаа достовѣрность еваіг 

гельсваго схазапіл о путешествія иъ Виѳлеемъ Іосвфа и Пресвятой Дѣкы Маріи 
саыымъ рѣшнтельпымъ образомъ опровергаетъ мпѣніе отрнцательной аритики о 
рождевІн Іисуса Христа въ Н азаретѣ, на чепъ Стаплей основываетъ свое мпѣпіе 
о путешествін буддійсвпхъ мпссіонеровъ въ Палестину π о вліяніи пхъ на мес* 
сіаоское воззрѣніе лицъ, оаружавшихъ Мдааенца Х риста. (S tanley. Anautline 
of th e  fu ture  religion of th e  world. London 1884, стр. 819—321).

4) Das Evangelium стр. 105— 106.
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свое начало отъ самихъ боговъ 3), то 'совертенно другое зна- 
ченіе онѣ имѣютъ въ евангеліи. Назначая свое евангеліе для 
христіавъ изъ іудеевъ 2), ев. М атѳей пряводитъ родобловныя 
таблиды, начивая отъ Авраама, который никогда не былъ ца- 
ремъ. съ тою цѣлью, чтобы доказать5 что Іисусъ Христосъ есть 
дѣйствительно обѣтованный М ессія, происшедшій изъ рода 
А враана и Давида, какъ это было открыто Самиыъ Богоыъ 
въ ветхомъ завѣтѣ8). Е в. Лука, писавшій свое евангеліе для 
христіанъ изъ я з ы ч н й к о в ъ  *), сбращаетъ вниманіе на проис- 
хоаденіе Іисуса Христа отъ общаго родоначальника всего че- 
ловѣчества—-Адама, вышедшаго изъ рукъ Самого Творца, ука- 
зывая этимъ на значеиіе совершевнаго Спасителемъ искупле- 
нія дла всего человѣческаго рода.

Содержаніе родословныхъ таблицъ, приводимыхъ въ евавге- 
ліи и легендѣ, не имѣетъ рѣшителъно ничего общаго. Помимо 
того, что въ обѣихъ таблицахъ ве сходвы отдѣльвыя имена, 
самый характеръ таблидъ совершенно различенъ. Родосдовная 
Будды представляетъ собою длвнный списокъ лицъ, изъ кото- 
рыхъ, по крайней ыѣрѣ, нѣкоторьтя, несомвѣнно, ыиѳическія, 
съ указаніемъ огромнаго числа потомковъ того или другого 
лида изъ этой родословной Ничего подобнаго нѣтъ въ еван- 
гельскихъ родословныхъ. 0  какихъ либо миѳическихъ лидахъ 
здѣсь не можетъ быть и рѣчи. Большая часть упоминаемыхъ 
здѣсь именъ встрѣчается въ священіш-историческихъ книгахъ 
ветхаго завѣта 6) и прииадлежитъ извѣстнымъ въ ветхозавѣт-

1) Цредоаъ Будды у южгшхъ буддистовъ представляеіся сверхъ-естѳственпыиъ 
суідествоаіъ, блистаигаимъ подобво солнцу. IJo сказаиію сѣверыыхъ буддистовъ, 
сыновья Готамы, предки Будды, назыиались ироисшедшиин изъ содоѳчііаго рода, 
такъ какъ онн явились па свѣтъ особешшыъ образомъ. (K ern. I т. стр. 810—312).

2) ЕвсевіЙ. Церкоішая исторія. 3 кн. 24 гл.
3) Быт. 12 гл. 8 ст. 22 гл. 18 ст. 26 гд. 4 ст. 28 гл. 14 ст. 2 Цар. 7  гл.

12— 16 ex. 1 ІІарад. 17 гл. 11—14 ст. Псол. 88, 5 ст Исаіп 11 гл. I ст. Іерем.
23 гл. 5 —6 ст. па основапін этихъ пророчествъ, іуден считали Мессіго потои- 
комъ Давпда. М ѳ. 12 гл. 23 ст. 20 гл. 30 ст. 21 гл. 9— 15 ст. 22 гл, 42 ст.

*) По свпдѣтельству Ирвпел, ев. Лука письмеипо пзложплъ евангеліе, котороѳ 
ап. Павелъ ііроиовѣдовалъ устно. (ІІротввъ ересей. I l l  au. 1 гл.

5) K ern. I  т. стр. 310—313.
6) Бит. 5 гл. 10 гл. 11 гл. 21 гл. 2— 3 ст. 25 гл. 26 ст. 29 гл. 35 ст. 38 гл_

29 ст. 1 Ыарал. 1—4 гл. Руоь. 4 гл. 1 8 —22 ст.

ОТДѢЛЪ ЦБРКОВН ЫЙ 2  δ 1



ной исторіи дидамъ *). Различіе нѣкоторыхъ именъ въ обоихъ 
евавгельскихъ родословіяхъ съ большою вѣроатностыо объяс- 
нется тѣмъ, что ев. Матѳей привелъ родословіе Іосифа, а ев. 
Лука— Пресвятой Дѣвы М аріи а). Нѣкоторыя имена изъ этвхъ 
родословныхъ ;совсѣмъ не встрѣчаются въ священно-всторв- 
ческихъ книгахъ 8); но это ве говоритъ противъ ихъ истори- 
ческой достовѣрности. Въ этихъ квигахъ помѣщены родослов* 
ныя таблицы далеко не всѣхъ родовъ. Это особевно ясно видво- 
изъ первой квиги Ездры и книги Нееміи. Въ перечнѣ дицъ, 
возвратившихся иэъ плѣна, ва  ряду съ числомъ члеиовъ иэвѣст- 
наго поколѣнія, глава котораго называется 4), приводится 
общее число уроженцевъ и житедей различныхъ городовъ, бевь 
указанія привадлежности ихъ къ какому-иибудь поколѣнію 5)> 
Между тѣмъ, у нихъ, несомнѣнно, были родословныя записи, 
потому что въ этомъ перечнѣ отдѣльно упоминаются возвра- 
тившіеся изъ тілѣна, которые, за отсутстеіемъ родословвыхъ 
записей, не могли доказать своего еврейскаго происхожденія 
или своей принадлежности къ священническому родус). Равнымъ 
образомъ, въ первой кыигѣ Паралипоыевонъ приведенъ сдисокъ 
потомковъ Давида чрезъ Соломона, такх какъ дари были изъ 
этого рода, а остальные сывовья Давида толъко перечислевы 
лоименамъ, нородословвыя ихъ потомковъ не приведены7). Вотъ 
потому-то родослозная въ евавгеліи Луки, которая ведется

1) Таковы у Матѳея X гл. 2 —12 ст. у Лукн 3 гл. 27, 8 1 —33 ст.
3) Богословскіи стр. 59—68. Такъ какъ no закону бравъ ыогъ сопершатьс* 

тоіько иежду члепаыи одоого колѣна (Числ, 83, 8), то Іосифъ и Марія, врнпад- 
лежавшіе, слѣдоиательво, къ одвому ііудпыу) иолѣну, должны были шіѣть нѣко· 
торнхъ общвхъ иредковг, чхо и подтверждается обѣими родословвыми. (Me. 1 м, 
8—6, 12 ст. Лук. 8 гл. 27 гл. 31— 33 стЛ  Доказательства првнад.іежностЕ, 
Престлтой Дѣіщ Маріи къ роду Давнда сиотри у Муретова: „Родословія Хрвста^ 
(Дуіпѳполезное чтеніе 1903 г. октябрь 248—249 ст.).

3)  Мѳ. 1 гл. 13— 16 ст. Лук. 3 гл. 23— 31 ст. кроыѣ двухъ нмеиъ: Зароваве- 
ля н Салаѳіила (27 ст.).

4) 1 Ездры 2 гл. 3 - 2 0 ,  31—32 ст. Нееы. 7 гл, 8— 24, 34— 35 ст.
5) 1 Ездры 2 гл. 21—30, 3 3 - 3 5  ст. Нееы. 7 гл. 2 6 —33, 3 6 - 3 8  ст.Вътоаѵ

чнслѣ уиазаіш урожепцы города Виѳлесма. 1 Ездра 2 гл. 21 ст. Нееы. 7 гл. 26 ст„
6) 1 Ездры 2 гл, 59—62 ст. Неем. 7 гл. 61— 64 ст.
7) 1 Варал. 3 гл.
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чрезъ Н аѳана, другого сына Давида, содержитъ въ себѣ имена, 
не встрѣчающіяся въ ветхозавѣтныхъ кнвгахъ.

Съ другой стороны, часть обоихъ родословій, представляю- 
-щая собою перечень лидъ, жившихъ послѣ плѣна, легко могла 
быть опущена въ спискѣ потомковъ Іехоніи *), гдѣ ведется 
.родословвая только по одной линіи 2); тѣмъ болѣе, что въ 
царственномъ родѣ Даввда, лишенномъ свой славы и величія, 
.встрѣчались столь бѣдвые я скромные по своему обіцественно- 
му положенію члены 3), что ихъ родословная запись, какъ не 
имѣвшая общественнаго значенія, могла не вноситься і»ъ свя- 
щенныя книги, а  лишь сохранялась въ этомъпоколѣніи. Дру- 
гія же имева изъ евавгельскихъ родословныхъ и не могли 
■быть записаны въ священныхъ книгахъ, потому что они при- 
яадлежали лицамъ, жившимъ не задолго до P . X ., когда свя- 
щенная письменность у евреевъ уже прекратилась 4).

Отрицая, такимъ образомъ, всякое сходство евангельскихъ 
родословвыхъ таблицъ съ буддійскими я настаивая ва  ихъ 
исторической достовѣрности, мы утверждаемъ, что само внесе- 
•ніе таблидъ въ евангеліе было произведено бе8условно внѣ 
всякаго вліянія легенды, какъ образца ддя подражанія. При- 
звавать противное значитъ обнарѵживать полное не8навіе 
ветхозавѣтной исторіи. Моисей, описывая первоначальную 
лсторію человѣческаго рода, лриводитъ родословныя таблиды 
потомковъ Адама, жившихъ до потопа *), а затѣмъ--тіотомковъ 
«ыновей Ноя 6), чтобы указать богоизбранному еврейскому н а- 
іроду его происхожденіе отъ обідаго прародителя. Такъ было 
лоложено начало веденія родословныхъ эаішсей. Когда Богь 
призвалъ Авраама, чтобы выдѣлить его и8ъ всѣхъ остальныхъ 
.людей и изъ его потомства образовать особый народъ для

г) Таиъ же 3 гл. 17—24 ст.
2) Техонія, Федаія, Зоровавель, Хапміін, Исаія, Рефаіл, Арнаиъ, Овадія, 

Ш ехавія, Н еарія, Е ііоепай . 1 Парал. 3 гя. 16— 24 ст.
3) Іософъ былъ бЬдннй (Лук. 2 гл. 24 ст.) нлотникъ (Мѳ. 18 гл. 55 ст.).
*) Дѣятельвость иослѣдняго вѳтхозавѣтнаго пророаа МалахІи отпосится кх 

аонцу пятаго вѣка до P . X., послѣ чего, по выражепію Талиуда, Духъ Святый 
іудалвлся нзъ Изранля. (Талнудъ II I  т. 328 стр.).

5 )  Б ы т .  б  г л .

6) Таиъ же 1 0 —11 гл.
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служенія истинноыу Богу J), съ тѣхъ поръ родословныя 
писи получили особевное вначеніе: онѣ указывали на при- 
вадлежность того или другого лида къ богоизбранному народу. 
Когда сношевія евреевъ съ языческими народами становились 
частыми и особевво близкими, 'эти 8аписи свидѣтельствовалн 
о чистотѣ происхожденія и, слѣдовательно, предохраняли охъ- 
племенного сліянія съ этими народами; поэтому была проив- 
ведена запись всѣхъ евреевъ, вступившихъ въ Египетъ 2), a 
потоыъ были записаны главы поколѣній, вышедшихъ изъЕгип- 
та *). Подобныя записи производились и по возвраіцеиіи іудеевъ 
изъ плѣна 4).

Ещ е болѣе важное 8ваченіе имѣли родословпыя запвси въ 
общественно-гражданскоыъ и религіозномъ отношеніяхъ. По 
выходѣ изъ Е піпта, по повелѣнію Божію, всѣ евреи были 
раздѣлени по колѣнамъ и влеменамъ; каждое колѣно по ше- 
менамъ шло отдѣльно, въ извѣстномъ порядкѣ и располага- 
лось станомъ на опредѣленномъ мѣстѣ въ отношеніи къ ски- 
ніи 5). Между племенами колѣна Левія были строго распре- 
дѣлены обязаввости въ отношеніи къ совершевію богослуже- 
н ія, переноскѣ скиніи, храненіи священныхъ предметовъ н 
исполвенію различныхъ работъ при скиніи 6). Подобпыя обя- 
8анности впослѣдствіи были уставовлены къ храму 7). Осо- 
бенно строго охранялась чистота племепи, на которое была 
исключительно возложева обяванность священническаго слу- 
женія при скиніи и храмѣ 8). Дерзкіе противники, возставав* 
шіе противъ присвоенія этого служенія одному племени, бнли· 
наказаны Самимъ Богомъ 9). По возвращевіи изъ плѣна, лица 
изъ священвическаго рода, не нашедшіе своихъ родословных^ 
йаписей, которыя могли бы доказать ихъ принадлежность къ.

*) Тамъ же 12 гл. 1 - 3  сг. 17 гл. 7— 8 ст.
Тамъ же 46 гл. 8—25 ст.

8) Исх. 6 гл. 14—25 ст.
4) 1 Ездры 2 гл. 1— 61 ст. 8 гл. 1— 14 ст. Нееы. 7 гл. 7 —60 ст.
6) Чис. 1 гл. 52 ст. 2 гл. 2, 34 ст. 10 гл, 12—28 ст.
6) Таыъ же 3 гл. 23— 88 ст, 4 гл. 4 —45 ст. 24— 32 ст.
ч)  1 Парал. 23— 26 гл. 2 Дарал. 8  гл. 14 ст*
8) Исх. 28 гл. 1 ст. 29 гл. 29 ст.
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этому роду, были исключены изъ священства и лишепы прп- 
своенпыхъ ему правъ *), Въ дальнѣйшей исторіи еврейскаго 
народа на обязанности великаго синедріона лежала охрана 
іудейской генеологіи ради чистоты священничесісаго происхо- 
жденія 3).

Съ другой стороны, обѣтованная земля, по ея завоеваніп, 
была раздѣлена между колѣвами 8); каждоѳ колѣно жило на 
своемъ участкѣ no племепамъ 4). Переходъ владѣнія участкомъ 
отъ одного колѣна къ другому ни въ какомъ случаѣ не до- 
пускался Б). Впослѣдствіи, когда, съ утратой политической 
самостоятельности, раздѣленіе земельныхь участковъ потеряло 
всякое значеніе, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, предъ вступленіемъ 
еврел въ бракъ, требовалось опредѣленіе чистоты происхожде- 
нія невѣсты путемъ изслѣдоваиія вѣсколькпхъ степеией въ 
родословной с).

Наковецъ, побуждали евреевъ съ особевною тщательностыо 
вести и сохранять свои родословныя записи ясныя и точныя 
предсказанія ветхозавѣтныхъ пророковъ ’) о рожденіи Спаси- 
теля среди еврейскаго народа 8), при томъ отъ опредѣлеянаго 
колѣна 9) и племени 1°), постоянно обращ автія умственные 
взоры евреевъ къ славноыу будущему.

й з г  сказанпаго очевидно} что веденіе родословныхъ таблицъ, 
имѣвшихъ столь важпое значеніе для евреевъ и ), было у нихъ

3) 1 Ездры 2  гл. 62—63 ст. Нееига 7 гл. 6 4 —66 ст.
2) Буткеоичъ. Язычество в іудейство во времепи зевной жизии Гоепода па- 

шего Іисуса Хрвста Харьковъ. 1888, стр. 117.
3) Чнс. 34 гл. 13 ст.
4) Тамъ же 34 гл. 14 ст, Іис. Нав. 16 гл. 1, 12, 20 сг. І(і гл. б с р .  17 гл

2—G ст. 18 гл. 11, 20, 28 ст. 19 гл. 1, 10, 16, 17, 28, 24, 36, 32, 30, 40 ст.
5) Чисд. 86 гл. 6— 9 ст. 8) Быт. 12 гл. 3 ст. 22 гл. 18 ст.
fl) Талмудъ, 1П т. стр. 418—419. я)  Быт. 49 гл. 8 —10 ст.

Богословскій. 65 стр.
30)  2 Цар. 7 РЛ . 12— 16 с т .  П с а л .  88, 36—38 с т .  И с а і и  11 гл. 1 с т .  Іерем. 

23 гл. 6 с т .

зз) Кнкое важное значевіе првдавали втвыъ записямъ сами евреи, ввдво нзъ 
того, что одинъ раввивъ говорнгь, что съ того ереыени какъ была сокрыта 
кнвга родословій, стала ослабѣвать сила мудрецовъ и мерквуть свѣтъ очей их*ь. 
Муретовъ. Родословіе Христа. Душ. Чт. 1903. ноябрь 418 стр.



обычнымъ явленіемъ; а потому и въ священныхъ ветхозавѣт-
БЫХЪ КБИГаХЪ ВСТрѢчаіОТСЯ рОДОСЛОВНЫЯ ТѢХЪ ЛИЦЪ, Ο KOTO'

рыхъ идетъ повѣствованіе *). Слѣдовательно, основаніе для 
приведенія родословныхъ таблицъ въ н а ти х ъ  евангеліяхъ, во 
всякомъ случаѣ, нужно искать ее  въ буддійской легендѣ, a 
въ древне-еврейской црактикѣ, вызванной, главнымъ образомъ, 
требованіями ветхозавѣтнаго 8акона; хотя въ данномъ случаѣ 
евангелистами руководили особыя побуждевія, ука8анныя нами 
выше.

6. Г  И  М  Н  Ы.

Въ евавгеліи Луки ириводится нѣсколько пѣсией, которыя 
были произнесены нѣкоторыя лицами по различнымъ пово- 
дамъ 2). Зейдель не оставлаетъ безъ виимапія и этой стороны 
евангельскаго повѣствованія, стараясь видѣть въ ней доказа- 
тельство буддійскаго происхожденія евангелія. Въ буддійскихъ 
оутрахъ, помимо риѳмованвыхъотрывковъ, передающихъ общее 
содержаніе книги, встрѣчаются, какъ и въ евангеліи, пѣсни, 
прерывающія собою повѣствованіе. По его мнѣнію, нѣкоторыя 
изъ этихъ пѣсней по своему содержанію сходнысъевангельскими. 
Вымыпіленность этихъ послѣднихъ видиа будто бы изъ того, что 
всѣ онѣ иыѣютъ одинъ и тотъ же тонъ и стиль, хотя припи· 
сываются разнымъ лицамъ 8). Лилли указываетъ основаніе 
для признанія самостоятельностм буддійскихъ пѣсней (гатъ): 
онѣ иредставляютъ собою древнѣйшую часть сутръ, потому 
что метрическій строй ихъ помогалъ буддистамъ удерживать 
ихъ въ памяти лучше прозаическихъ частей, которыя вводи· 
лись лостепснно, лишь послѣ составленія алфавита *)·

Такое сопоставленіе евангелія съ легендами не имѣетъ ни- 
какого смысла. Если сближать между собою два произведенія 
на томъ основаніи, что въ каждомъ изъ нихъ, кроыѣ прозы, 
встрѣчаюгся и пѣсни, to такой пріеыъ литературной критики

*) Руоь 4 гл. 18—22 ст. 1 Ездры 7 гл. 1 — 5 ст. Тов. 1 гл. 1 ст.
Лук. 1 гл. 42—45 ст. 4 6 —65, 6 8 —79 ст. 2 гл. 29— 32 ст. Сюда же Зей- 

дѳль относитъ и ангельское славословіе. Лук. 2 гл. 14 ст.
3) Das Evangelium, 140— 141 стр.
4) L illie. Buddhism in  C hristendom , стр. 2 3 —24.
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ножетъ вызвать только недоумѣніе у читающаго. Но вто не- 
доумѣніе еще болѣе возрастетъ. когда мы увидимъ, что въ 
данномъ случаѣ и самое основаніе для такого сближенія 
вполнѣ несправедливо. Достаточно замѣтить, что въ еваигеліи 
пѣсни слишкоыъ немногочисленны, встрѣчаются лишь въ двухъ 
первыхъ главахъ евавгелія Луки и ограничиваются только 
нѣсколькими стихами 1); между тѣмъ въ буддійской Лалитѣ 
Вистарѣ число гатъ, которыя по своему объему не уступаютъ 
іяихамъ въ евангеліи, а  иногда и превосходятъ ихъ, весьма 
велико; онѣ входятъ въ составъ рѣшительно каждый изъ 27 
главъ этой буддійской свяіценной квиги; при чемъ только въ 
4  главахъ этихъ гатх не больше 10; въ нѣкоторыхъ главахъ 
лхъ больше 100, а въ одной даже болыпе 200 2). Такое не- 
равенство въ количествѣ пѣсней и въ распредѣлеоіи ихъ 
въ  евангеліи и легендахъ свидѣтельствуетъ о томъ, что въ 
евангеліи пѣсни авляются случайными и незначительиыми 
вставками, а въ легендахъ составляютъ необходимую и весъма 
важную по своему объсму часть, и, слѣдователъно, указываетъ 
не на сходство, а на различіе между сопоставляемыыи про- 
изведевіями.

Съ другой стороны, приведеніе въ евангельсаомъ повѣ- 
<ггвованіи нѣсколъскихъ поэтическихъ пѣсней бе8условно нс 
можетъ говорить противъ его самостоятельности и историче- 
ской достовѣрности. Задатки поэзіи лежатъ въ глубочайшей 
древности 8). „Какъ невольное выраженіе сильно возбѵжденной 
и потрясенной души, она встрѣчается у всѣхъ народовъ, и 
такъ какъ религіозныя мысли и истины всего сильнѣе и 
глубже трогаютъ сердце и чувство, то поэзія у всѣхъ наро- 
довъ является первоначально въ .области религіи, для прослав-

1) Лук. 1 гл. 42—55, 68—79 ст.
3) В*ь 27 главах-ь Лалиты Вистары содѳржнтся 154J. гата; оиѣ распреді* 

ляются по главаыъ таапмъ образоыъ: I гл. 13; 1ί гл. 20; I I !  гл. 20; IV  гл. 21; V 
гі. 80; V I гл. 52; V II гл. 96; V III гл. 5; IX  гл. 4; X гл. 10; X I гл. 34; XII гл# 
44; X III гл. 160; XIV гл. 47; XV гл. 165; XVI гл. 33; X V II гл. 40; ХѴШ  гл. 
80; XIX гл. 66; XX гл. 29; X X I гл. 204; X X II гл. 84; Х Х Ш  гл. 65; XXIV гл. 
158; XXV гл. 36; XXVI гл. 76; XXVII гл. 10.

8) 1>ыт. 4 гл. 28 ст.



леыія Божества“ 1). Между тѣыъ древніе евреи особенно от- 
дичались музыкальнымь дарованіемъ. М узыка и пѣніе былв 
такъ распространены между гшми, что считялись обычными 
занятіями; поэтом), по изображенію пророковъ 2)? тотъ еврей- 
скій городъ, изъ котораго не иеслись звуки музыки и пѣсней, 
долженъ былъ считаться или оставлениымъ жвтелями иля 
оплакивающимъ какое-либо песчастіе 3). При такомъ общемъ 
раввитіи у евреевъ способности къ  музыкѣ и пѣвію, въ ми- 
нуты сильнаго возбуждевія духа, подъ вліяніемъ важпѣйшихъ 
событій, пѣснь являлась естественннмъ выражеиіемъ пережи- 
ваемаво душевнаго настроенія 4). Въ особенпости же, иодъ 
воздѣйствіемъ Духа Божія, озарявшаго и возвышавшаго духъ 
человѣка, высоко поэтическія вдохновешшя пѣсни выходилк 
изъ устъ древияго израиля 5). Значитъ, и сообщеніе ев. Луки 
о произпесеніи поэтическихъ пѣсвей нѣкоторыми лицами, подъх 
вліяніемъ особеннаго религіознаго воодушевленія, является 
вполнѣ достовѣрнымъ свидѣтельствомъ о дѣйствительпыхъ со- 
бытіяхъ.

Самыя пѣсни, приведенныя въ евангеліи, по своему харак· 
теру, содержанію и изложенію такъ далеки отъ напыіценныхъ,. 
утомительно однообразныхъ и безсодержательныхъ гатъ буд- 
дійскахъ легендъ, что не только о близкомъ сходствѣ, но даже 
и о малѣйшей тѣни какого-либо сходства между нини не мо* 
жетъ быть и рѣчи. *

Содержаніе евавгельскихь пѣсней ясно свидѣтельствуетъ о 
tomXj что лица, тіроиэносившія ихъ5 были близко знакоыы съ 
ветхозавѣтнымъ ученіемъ и усвоилв не только обіцій духъ его,
--------------------- - Ί .

*) ІСейль. Руководство къ бабл. арзсоол. часть 2, стр. 225— 226.
2) Исаіи 24 гл. 9 ст. Іер. 7 гл. 34 ст. 16 гл 9 ст. 25 гл. 10 ст. ІІлать 6·

гл. 14—15 ст. Іезек. 26 гл. 13 ст. *
8) Олесинцаій. Древпе-евреіская музыка и лѣоіе. Труды Кіевской Духовно& 

А вадетп. 1871 г. ІУ  т., стр. 879. Несомнѣнно, только зная объ особенноыъ 
нскусствѣ евреевъ въ музы&ѣ η пѣігіи, жители Вавилопа моглп просить свонхъ 
олѣннокоиъ пропѣть бмъ изъ иѣсвей Сіовскихъ. Іісал. 136, ствх. 3.

*) Йсх. 14 гл. 31 ст. Чис. 21 гл. 17 ст. Втор. 31 г.і. 30 ст. Суд. 5 гл. I ст.
2 Цар. 22 гл. 1 ст.

6) По равинискому учеиію, когда израильтяпе выіпли изг моря, на иихъ no* 
чилъ Духъ Святой, и оіш пѣли пѣснь. Талмудг I I I  т., стр. 292.



но u содержаніе, и даже самое изложевіе *), Это обстоятель- 
ство указываетъ не на простое заимствованіе евапгельскихъ 
пѣсней изъ ветхозавѣтныхъ квигъ, а дишь на то, что благо- 
честивыые люди изъ еврейскаго народа точно исполняли по- 
велѣніе Божіе о постоянвомъ изученіи закона и считали зто 
изученіе самымъ лучпшыъ занятіемъ для себя 2). Пѣсни та- 
кихъ лицъ, приведеиныя въ евангеліи3 при всеыъ сходствѣ

’) Жук, 1 ъл. 2 cm. Благ(н*л<>венпа Ты ыежду женаив, и благословенъ 
плодъ чрсиа твоего! сравн. Блаженною будутъ называть иевя жевщппы (Быт. 30. 
гл. 18 ст.) да будетъ біагословѳпва между жеиами. (Суд. δ гл. 24 ст.) благо- 
словенъ ылодъ чрева твоего (Втор. 28 г.і. 4 ст.).

46*—4 7  cm . Ведичитъ душа Моя Госвода, и возрадовался духг аіои о БогЬ, 
Сласителѣ моемъ. Q paw . Да сдааятъ Тебя дуіпа моя, (Псал. 29 ст. 13) Госпо- 
домъ будетъ хвалиться душа ыоя... величайте Господа со мною, (ІІсал. 33 ст.
3—4) моя душа будетъ радооаться о Господѣ; (Псал. 34 ст. 9) благослови, душа 
моя, Господа, (Псал. 102 ст. 1; псал. 103 ст. 1) возрадовалось сердце мое вг 
Господѣ; (1 Цар. 2 гл. 1 ст.) радоетію буду радоваться о Господѣ, возвеселптся 
душа моя о Богѣ ыоемъ (Исаіи 61 гл. 10 ст.).

48 cm, Что призрѣлъ Оиъ иа смпреніе рабн Своей... Сравн. Вотъ на кого Я 
призрю: на смвревнаго н сокрушениаго духомъ (Исаіи 66 гл. 2 ст.).

49  cm . Что сотворялъ Мнѣ велвчіе Снльный, н свято и і ш  Его. С равн. В е- 
лвкое сотворилъ Господь надъ яамя; (Псал. 126 ст. 3) Господѵ, Боже силъі кто 
сдленъ, аавъ Ты, Господв? (Псал. 88 ст. 9) Свлто н страоіно имя Его (Псал. 
110 ст. 9Ί.

50 cm . И мвлость Еро въ роды родовъ кт. бояіцвмся Его. Оравн. Мнлость 
же Господня отъ вѣка и до вѣка къ боящпмси Его; (ІІсал 102 ст. 17).

5 1 — 58 cm . Явллъ силу ыышцы Своей; разсѣядъ иадмевныхъ иомышленіяыи 
сердца ихѵ, ішзложпдъ сильиыхъ съ пресголовъ и возиесъ смпреипыгь. Алчу 
щвхъ исиолнилъ благь, а  боготлщихсн отііусталъ пи съ чѣмъ. Сри.вп. Десннца 
Твоя, Госиоди, прославилась силою, (Йсх. 15 гл. 16 ст.) отъ велпчія мышцы 
Твоей да онѣиіютъ опя. (Там ъ же 16 ст.) Крѣпкою ыышцею Твоею разсѣялъ 
врагоиъ Твовхг. (Псал. 88 ст. 11) Сиирѳиныхъ возвышаегь Господь, а  нсчести- 
выхъ унижаетъ ди землн. (Псал. 146 ст, 6). Онъ иасьтілъ душу ліаядутую и 
душу алчущую нсполнилъ благами. (Псал. 106 ст, 9) Господь уиерщвляетг и 
оживляѳтъ, ниэводвтъ въ иревсподнюю и возводитъ. Господь дѣлаетт» нищииъ и 
обоічщаѳтъ, унвжаетъ н возвышаетъ (1 Цар. 2 гл 5 —7 ет.).

54.—55 cm. Воспрнвялъ изравля, отрока Своего, воспомяпувъ зшлость, какъ 
говорилъ отаамъ нашнмъ, къ Аврааиу в сѣмени его до вѣка. Сравп. Вспоывплг 
Онъ аилость Овою къ Іакову и вѣрпость Свою къ дому Израилеву (Нсал. 97 
ст. 3). Ты лвашь уѣрвость Іакову, милость Аврааму, которуго съ влятвою обѣ- 
щадъ отдамъ иашпмъ отъ двей пврвыхъ (М нх, 7 гл. 20 ст.).

і)  Исх. 13 гл. 9 ст. 18 гл. 20 ст. Втор. 4 гл. 1 --3 , б ст. 17 гл. 1 8 - 1 9  сг, 
32 гл. 4 6 —47 чст. 33 гл. 9— 10 ст. Інс. Нав. 8 гл. 34—35 ст, Псал. 1 
ст. 2. Псал, 36, ст. 31. Псал. 39, 9 ст. 118, 1, 2, 4, 8, 11, 16, 44 и др. стихв.

о т д ѣ л Ъ ц е р к о в н ы й  2 5 9
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~ихъ съ ветхозавѣтвыми образцами, не являются лишь цро- 
-стымъ подражаніемъ этимг образцамъ, яо проникиуты вовымъ 
духомъ, въ виду вачала того величайшаго событія, къ кото- 
роыу, какъ далекому славному будущему, были обращены про- 
зорливыя очи ветхозавѣтныхъ праведниковъ. Т акъ пѣснь Бого- 
родицы, которую нѣкоторые критики считаютъ лишь простымъ 
додражаніемъ пѣсни матери Самуила *), при сходствѣ съ этою 
послѣднею въ нѣкоторыхъ выраженіяхъ, существенно отлн- 
чается отъ нея. Анна благодаритъ Господа за исподненіе ея 
модитвы, потому что въ этомъ она видигь свое личное избав- 
леніе отъ тѣхъ укори8нъ, которымъ ояа иодвергалась за свое 
безчадіе, и торжество надъ своими оскорбителями. Такая пере- 
мѣпа въ судьбѣ самой Анны служитъ обнаруженіемъ всемо- 
гуіцества Госяода, Когорый возвышаетъ уяижеипыхъ, обого- 
щаетъ бѣдныхъ, унижаетъ гордыхъ и дѣлаетъ бѣднами бога- 
тыхъ 2). Между тѣмъ, гдубоко смиреиная Дѣва М арія про- 
сдавляетъ возвеличившаго Е е  веемогуіцаго Господа, возно- 
сящаго омиренныхъ и ниэлагающаго гордыхъ, такъ какъ эта 
мплость Господая, обѣщанная ещ е ветхозавѣтнымъ патріар- 
хамъ, имѣетъ значеніе не для Нея только, но для всѣхъ 
израильтянъ и для всѣхъ народовъ; такимъ образомъ, Ояа 
указываетъ, хотя еще и прикровенно, на общечеловѣческое 
значеніе событія, начало котороыу было положено ангель- 
скимъ благовѣстіемъ. Въ виду такого существеннаго различія 
ыежду обѣими пѣснями, совершевно неосновательно одну изъ 
яихъ считать содражаніемъ другой.

Указаніе Зейделя на сходство евангельскихъ пѣсней между 
собою по содержавію и изложевію, какъ на доказательство 
ихъ выыышленности писателемъ евангелія, не ыожетъ быть 
признано справедливымъ. Прежде всего, должно замѣтить, что 
весьыа близкое сходство по содержанію и изложенію относится 
къ неболыпому отдѣлу изъ пѣсви Пресвятой Богородицы и За- 
харіи 8 ). Что касается остальныхъ частей въ той и другой 
пѣснѣ, кромѣ пророчества Захаріи  о будущей дѣятельности

1) Таково ынѣвіе Ш трауса. Lebeu Iesu. 194 стр.
2) 1 Дар. 2 гл. 6— 8 ст.



воворожденнаго младенца а), то ихъ можво прнзнать сходны- 
ми между собою по содержанію лашь въ томъ отношевіи, что 
въ нихъ выраженіями ветхозавѣтныхъ книгъ прославляется 
Господъ Богъ за дароваввыя милости, при чемъ не дѣлается 
яснаго и точваго упоминавія о самоыъ событіи, вызвавгаемъ 
вдохновенвую пѣснь. Для уясиеиія этого сходства пужно 
имѣть въ виду, что въ древней поэзіи обычно употреблялись 
общія формы, для выраженія переживаеыаго душевнаго настро- 
енія, безъ указанія на бдвжайшія событія, послужившік при- 
чиною такого яастроевія. Такиыъ характеромъ отличаются 
всалмы, такъ что во содержанію часто бываетъ невозможво 
опредѣлить, во какомѵ поводу былъ вапнсанъ тотъ или другой 
псаломъ 2). Въ разсматривасыоігь нами случаѣ упомиваемыми 
въ евангеліи лицами вереживалось особенво радостное настрое^* 
віе, которое вызывалось вѣстью о близкомъ пришеетвіи Спа- 
сителя міра. Прв сходствѣ въ вастроеніи этихъ лицъ, пхъ 
чувства естественво вашли соотвѣтствующія себѣ выражеяія 
въ ветхозавѣтвыхъ книгахъ, бы втихъ для вихъ священвыми 
и пророчески указывавшихъ на το великое событіе, котсрое 
теперь вриближалось. Отсюда обідее обѣимъ пѣсвямъ просла- 
вленіе Господа, при томъ на языкѣ священныхъ ветхозавѣт- 
выхъ писаній 3).

1) Лук. 1 гл. 76—79 ст.
2) Олесноцкій. Древие-еврейскал музыка u пѣкіе. Труды Кіев. Дух. Акад. 1871 

г. 4 т. 380 стр.
8) Пророческая пѣснь Захаріи сходаа съ слѣдующпіш мѣстама ветхозавѣтиыхъ 

киигъ: cm. іВлагословенъ Гоеподь Богх Израилевъ.»· Это внраженіе встрѣчает-
ся неоднократво. (1 Цар. 25 гл. 32 ст. 3 Цар. 8 гл. 16 ст. 1 Пар. 29 гл, 10. 
ст. Псал. 40 ст. 14, 71 ст. 18; 105 ст. 48.). „Шсѣтилъ народг свой«—то же 
саыое иъ кнпгЬ Руѳь 1 гл. 6 ст. „Сотворидг избавдепіе ему“. Срав. нзбавлеліе 
послалъ Опъ лароду Своему. (Псал. 110 ст. 9.).

69 cm, „Воздвнсь рогъ спасевія панъ въ доиу Давида, отрока Саоего“. Сравн. 
Богъ—рогъ спасепія моего. (2 Цар. 22 гл. В ст.). Возвращу рогь Давпду. (Псад 
181 ст. 17.). Опг возвысилъ рогъ народа Сиоего (Псал. 148 ст. 14.).

71 cm. „Сиасегь насъ отъ рукя ораговъ нашихъ и отъ руіш всѣхъ пепави- 
дящвхъ насъ“. Gpamt. Тн спасешь иасъ отъ враговъ нашихъ и иосрамишь ие- 
навидящихг иасъ. (Псал. 43 ст. 8.) И спасъ ихъ о-гъ руки ненавидяідаго, и 
пзбавил-ь ихъ отъ руки врага. (Псал. 105 ст. 10.).

72— 73 cm. „Сотворигь ыилость съ отцами наіпими и помяыетъ святый за* 
вѣтъ Овой, влятву, воторою клллся Онъ Аврааму, отцу нашеыу, дать памъ“.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 2 6 1
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Замѣчаніе . Лилли о древности поэтическихх частей буддій^ 
•скихъ священныхх книгъ, какт доказательствѣ ихъ самостоя< 
тельности,. въ виду всего сказаннаго нами о евангельскихг 
пѣсняхх, совсѣыъ ве дмѣетъ значенія, при рѣшеніи вопроса е 
независимости этихъ пѣсней отъ буддійской ггоэзіи. ог

Чтобы очевиднѣе была полная иеосновательность сопостав- 
леніяіевангельсквхх пѣсней съ буддійскими гатами, ыы при- 
ведеыъ для примѣра нѣсколько послѣдиихъ изх Лалнты Вис- 
тары. „Присоединитесь къ тому, кто проивводитъ добрый свѣа-ь; 
раасѣиваетъ мрагсь, имѣетъ прекрасный свѣтъ, превосходный, 
прекрасный, безъ пятна блескъ, имѣетъ тѣло покойное, умъ 
чистый и спокойный,— къ Муни С акіа Ш ина! Океанъ науки, 
чистый, съ болыпой силой, властелинъ закона, внаюідій все, 
господинъ всѣхъ Муни, богъ надъ всѣми богами, достойный 
поклоненія боговъ и людей, существующій самъ по себѣ въ 
законѣ и управляющій владѣніемъ>— првбѣгай къ нему! Сдѣ- 
лавшій себя властелиномъ своего ума, трудно покоряющагося, 
имѣющій умъ, вполнѣ освобожденный отъ козпей деыона; у 
котораго зрѣніе и слухъ не безполезвы здѣсь, ввизу; идущій 
къ мирному берегу освобожденія. Явивгаійся несравнениымъ 
въ законѣ, разсѣивающій мракъ, доучающій доброму правилу; 
Будда, совершающій скромные поступки; имѣющій неизмѣри- 
ыый умъ,— съ набожностью всѣ приблизьтесь къ нсму! 8то 
королъ врачей, раздаватель лѣкарства амврита; это герой ора- 
торовъ, побѣдитель толпы злыхъ, другъ добраго закона, хоро* 
шо владѣющій наилучшимъ смысломъ; это вождь, указываю* 
щій лучшій путьа *).

Неужели чтеніе подобныхъ поэтическихъ изліяній когда- 
нибудь могло въ комъ-либо вызвать самую мысль о созданіи 
такихъ произведеній, кахъ вдохновенвая торжественно-уыи- 
лительная пѣсвь Богородицы: „Величитъ д у т а  моя Госиода!“

L  К р а с т т с к і й .

(Дродолженіе будегь).

Сравн. 'Гы хр&вишь завѣтъ и ыилость е ъ  рабамъ Твоамъ. (3 Цар. 8 гл. 23 ст.). 
Хранящій завѣтъ в мнлосгь.

*) L a lita  V iatara 5 стр.



Библейскій допотопный неловѣнъ и дилювіальный 
человѣнъ науки.

і.

Когда не въ мѣру усердные нослѣдователи дарвинистиче- 
скаго естествознанія съ увѣренностію указываютъ человѣчеству 

• па его происхожденіе отъ гориллообразнаго существа, при 
чемъ никакъ не могутъ доказать этой истины налпчпостью 
ископаемыхъ промежуточныхъ формъ между человѣкомъ и го- 
риллою, для всякаго очевидно, что глазное положеніе дарви- 
низма висить на воздухѣ. Самаго рѣшающаго доказательства 
теоріи нѣтъ. Выражаясь метафорически, дарвипизму не хва- 
таетъ опорпаго пуикта, безъ котораго все зданіе рушится. Въ 
самомъ дѣлѣ, говорить можно, что угодно, можно выдавать за 
истину все, что вравится толпѣ въ данный момептъ. Но, въ 
концѣ коицовъ, все нужно доказать и такъ доказать, чтоГш 
сомнѣній ее было. А такъ какъ доказательствъ, которыя всего 
больше иодтвердили бы дарвиновскую гппотезу, представдено 
не было *), напротивъ открытые факты уставовили отдален-

1) Въ журналѣ „Вѣстпикъ Зиаяія“ 1904 r. № 1, стр. 62—72 нѣкто Вильгельмъ 
Ёѳлыке чъ статьѣ „Новия даиныл о родословпомъ дренѣ человѣка“ сообщаетъ 
будто бы новыя дапныя, якобы иодтверждаеощія дарвшшстическую гяиотсзу. Но 
всѣ эти отврытія имѣютъ въ ввду все тотъ жс Неаидертальсаій череиъ. Тѳиерь 
будто бы пе можегь быть сишіѣпш въ томъ, что крнтика Вирхова, видѣвшаіо 
въ этоыъ чѳреиѣ результатъ бодѣзнеипыхъ явдепій, неправильпа. Что касается 
этого утвержденія, то оно пе имѣеть иикакон цѣни, Цротивъ Бярхоиа моашо 
говорить только послѣ смерти Вярхоза. Ыо слѣдуетъ ітошшть, какой вѣсъ иыѣли 
нриговоры Вирхова о всѣхъ открытіяхъ иъ пользу дарвинвзма п какъ оиъ отно· 
сплся къ этоЙ теоріи пообще, чтобы ііонять всго безсильпую злобу дарвиниетот» 
цротивъ Впрхова.



ность родства человѣка отъ животныхъ *), то теорія Дарвина. 
потеряла первояачальную остроту сыѣдой, оригинальной идеи, 
имѣющей своеобразпый характеръ и заманчивую прелесть.

Другое дѣло, когда то- же дарвивистическое естествознаніе 
стало говорить человѣку о человѣкѣ (а не о животномъ), най- 
денноыъ глубоко въ землѣ, покрытомъ массою почвенныхъ 
наслоеній, окруженномъ остатками животныхъ и разныхъ ору- 
дій, утварью домашняго обихода и т. п. Здѣсь мы чувствуемъ,. 
что естествознаніе стало на почву фактовъ, и его выводы о- 
нашихъ доисторическихъ предкахъ іимѣютъ подъ собою не- 
призрачную, а нѣкоторую оспову. Дарвинисты, по наход- 
камъ человѣческихъ остатковъ, рисуютъ намъ жизнь и занятія 
дилювіальнаго человѣка, говорятъ о его вкусахъ, привычкахъ, 
умственоомъ и нравственномъ состояніи. Х отя большинство 
естествовѣдовъ, геологовх, палеонтологовъ и антропологовъ, 
воспрои8водя доисторическаго дилювіальиаго человѣка, тоже: 
стоятъ на дарвинистической почвѣ, т. е. разсматриваютъ по- 
слѣдняго какъ ближайтаго потомка четверорукихъ и съ этой 
иыенно точки зрѣвія объясняютъ духовный складъи весь ввѣш- 
вій бытх дилювіалыіаго человѣка, но намъ нѣтъ дѣла до ихъ 
основнаго иринципа, какъ недоказаннаго. Для насъ важно то, чта- 
они имѣютъ дѣло съ фактами, когда говорятъ о дилювіальномъ 
человѣкѣ, и ими ва*дѣюгся оправдать свой принцидъ. Такъ 
какъ мы имѣемъ въ рукахъ священный документъ, сохранив^ 
шійся отъ самыхъ древнихъ временъ въ рукахъ древняго се- 
митическаго племени, документъ, открывающій завѣсу на даг- 
лювіальное прошлое человѣка, то намъ. желательно сопоставить. 
между собого эти два свидѣтельства— библейское и теперешнее 
научное. Думаемъ, что оба эти свидѣтельства (— если не 
касаться приндиповъ, на которые любятъ опираться люди раз- 
ныхъ направленій), въ общемъ не противорѣчатъ другъ другу.. 
Оба они говорятъ объ одной и той же доисторической эпохѣ, 
оба отсылаютъ человѣческую мысль за предѣлы исторической 
жизви; оба, ваконецъ, претендуютъ на то, что они яередаютъ
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*) Объ этолъ было сказаио нами вг ст&тьѣ „Слабыя сторопы дарвинизиа“. 
Вѣра и Разумъ за 1903 годъ, книгн 18, 20, 21; мѣсяцы сентябрь, октябрь, ноябрь,.



o первобытномъ человѣкѣ истину, a  не ложь, яри чемъ свк- 
дѣтельство библейское имѣетъ за себя авторитетъ предавія не 
только боговдохновеннаго, но и идущаго изъ глубины вѣковъу 
а научное— добытый наѵкою ограаиченный фактическій мате- 
ріалъ. Мы не говориыъ того, что оба свидѣтельства можно 
примирить между собою до мелочей. Недоразумѣнія еще 
остаются, но онн не важны и легко прнмиряются съ библей- 
скимъ предавіемъ. Во всякомъ случаѣ необходимо такъ илн 
иначе привести къ единству древнѣйшее и священное чело- 
вѣческое преданіе и тѣ самые факты, на основаніи которыхъ 
современная научная мысль воспроизводитх предъ вами кар- 
тину первобытной жизни человѣческихъ существъ. И мы уви- 
димъ, что приыиревіе ихъ возможно даже и съ научной точки 
зрѣнія.

II.

Еслираны пе говорили, что преданія народовъ о первобытныхъ 
времевахъ отличаются фантастичяостью, неправдоподобіемх, 
то теперь, повидимому, настала очередь дарвинистамъ забавлять 
насъ болѣе иле менѣе фантастическими разсказами о древнемх 
человѣкѣ. Хотя нужно сознаться, что эти ученые не жалѣютх 
красокъ, чтобы какъ можно полнѣе нарисовать картину дилю- 
віальной жизни. Фантазія ихъ работаетъ не меньше, чѣмъ 
фантазія человѣка, не знающаго научныхъ открытій и вѣрую- 
щаго миѳическому преданію. Разсказовъ о первобытяыхъ оби- 
тателяхъ пещеръ (троглодитахъ) въ этомъ родѣ не мало. Есть 
популярные— для народа и для дѣтей *), есть и научные, до- 
коящіеся будто бы на факгахъ и открытіяхъ палеонтологіи. 
Само собою разумѣется, въ послѣднихъ гораздо менѣе фантазіи,

і)  Укажемъ на разсаазъ Д. Коропчевсваго: „Дѣтн Каменпаго вѣка“ (изд. ред. 
журв. ДѣтсЕое Чтеніе и ІІедагогичесюЙ Листокъ за  1903 г.)—самый иоэдвійшій изг 
иодобнаго рода разсказовъ. Онъ очѳпь иростой ннелвшенпый вктереса, насввозі» 
проивввутъ дарвннвстической тенденціей. Описывая наружвость человѣаа иамев- 
наго вѣка, авторъ намѣренно в очевь ясно водчѳраиваетг фнзіологичесвія осо- 
беввоств:— длвнные пальцы ногх, шерстистость вожи, ирнплгоспутый восъ, косо- 
зубіе (врогнахизмъ)— увазывающіе на близость человѣва кг животвоыу. Черепъ—  
во вкусѣ Неандертаіьскаго. Все зто очень .прозрачно даегь понять, къ какожу 
лагерго мрввадлежитг авторъ разсказа.
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чѣыъ въ первыхъ, хотя и здѣсь дѣло не обходилось безъ нѣ- 
которой игры воображенія. М н повторимъ въ общихъ чертахъ 
одинъ такой разсказъ взъ жизни пещерныхъ обитателей древ- 
вей Герыаніи ’).

Мѣстонахожденіе пещеры въ Голефельсѣ, красивой доливѣ 
Швабскаго Аха. Эту пещеру съособенною тщательностьюнз- 
слѣдовалъ ученый 0 . Фраасъ. По его мнѣнію, эта пеіцера была 
імѣстопребываніемъ человѣка уже въ дилювіальномъ періодѣ. 
Здѣсь жили первобытные троглодиты, которые вели борьбу за 
существованіе со всякаго рода дикими звѣрямиЛяМы, говорип 
Фраасъ, посѣтили этихъ обитателей въ зимнгою иору“.

Снаружи зимняя стужа; у входа въ пещеру нагромождены 
толстые слои льда, но въ самой пещерѣ пріятная темпера- 
тура, такъ какъ средняя теіш ература мѣстности колеблется 
лѣтомъ и 8имою лишъ въ предѣлахъ немногихъ градусовъ. 
Правда, дно пещеры и каменныя стѣны влажны, но только 
влажны: вода не каплетг со стѣнъ. Впрочемъ, если-бы ова н 
капала, то зто мало тревожило-би нервобытнаго ПІваба, по- 
добно тоыу какъ она не безпокоитъ эскимоса въ его снѣжяой 
хижинѣ, крыгаа и стѣны которой обтаиваютъ отъ тепла лампы 
съ ворванью. Сумракъ, господствуюіцій въ остальной пещерѣ, 
въ правомъ углу въ уютной нишѣ скалы, освѣщается пыла- 
ющвмъ огнемъ. Камни сложены здѣсь такъ, что образуюта 
родъ низкаго очага, вокругъ котораго расположилась группа 
людей. Нѣкоторые сидятъ на корточкахъ у огня. Одинъ изъ 
мужчинъ стоиіъ. Мы еще ослѣплены сумерками и огнемъ 
очага, новсетаки различаемъ, что мущипа крѣпкаго сложенія' в 
приблизительно такого же роста, какъ и ыы сами. Онъ стовть 
у высокаго камня съ гладкой поверхвостью и при помшци 
инструмента, похожаго на мотыку, съ  толстой короткой ру- 
кояткой, обрабатываетъ нѣчто лежащее на илоекомъ камиѣ. 
Но это только начало фантастическаго разсказа. ··■

Глазъ нашъ мало-по-малу привываетъ къ скудному освѣ- 
іденію и мы видимъ теперь, что мужчина разрубаетъ крувдое 
охотннчье животное, вырубаехъ изъ него мясо. Инструмевтъ,

1) Разсвазы вло вѣрыѣе описаніе яшзпи дилговіальнаго чею вѣаа въ соч.



■хоторый замѣняетъ ему топорь мясника5 ссть прясиособленная 
дла этой дѣли нижная челюсть ыедвѣдя, у которой суставной 
и вѣнечный отростокъ отбиты, чтобы подучить удобдую для 
захватыванія рукоятку, Ддивный и острый клыкъ, выдающійсд 
на подобіе крючка, служитх очень сильнымъ кдинкомъ. Мно- 
жество подобныхъ орудій одинаковой формы лежатъ готовыя 
къ употребленію. Другія, стертыя отъ частаго употребленія, 
съ расколотымъ или совершенно отломанвыыъ клыкоыъ, отбро- 
шены въ кучу дочиста обглоданныхх костей. Это— остатки 
дрежнихъ обѣдовъ. До сихъ поръ еще въ углахх иещеры раз- 
бросаны во множествѣ изгрызенныя кости ыедвѣдя, котораго 
наши троглодиты изгнали т ъ  пещеры, когда превратилк ее 
въ свое вреыенное жилище. Теперь они охраняютъ свое жи- 
лище отъ непрошевныхъ посѣщевій медвѣдя постояннымъ 
огнемъ у входа въ пещеру. Уходя изъ пещеры, медвѣдь оста- 
вилъ въ ней обглодапныя, разгрызенныя кости. Но нв на одной 
изъ нихъ не видно круиныхъ слѣдовъ клыка. Найденныя глу- 
бокія отверстія въ костяхъ могли произойти лишь отъ удара 
нижней челюсти медвѣдя, которою сильная человѣческая рука 
пользовалась, какъ хопоромъ.

Въ числѣ костей, которыя нашлись въ пещерѣ, пока мед- 
вѣдь быдъ ея единственнымъ обитателемъ, мы узнаемъ кости 
быка, лошади, и съ ужаеомъ узнаемъ также обглоданную и 
.разгрызенную бедренную косхь человѣка. Слѣдовательно, охота 
на вещернаго медвѣдя была не безопасна. Идтн на ыедвѣдя 
-открыто съ тогдашнимъ ор.ужіемъ не дерзалъ даже самый рмѣ- 
лый. Медвѣдя ловили въ ямы, на поверхность которыхъ, sa- 
крытую зелеными вѣтвями, клали, какъ приманку, кусокъ сы- 
рого мяса. Въ ямѣ его побивади тяжелыми камнями,

Какъ-же утилизировадъ свою добычу пещерный чедовѣкъ?
Ш кура медвѣдя снята. Осколкомъ кремня надрѣзана кожа 

и сдѣл^но отверстіе, чрезъ кохорое вводится рука. Крзмне- 
вымъ ножемъ, вдѣланнимъ въ рукоятку изъ одѳаьяго рога, 
•отсѣкаются кожныа сухожилья и мѣшокъ готовъ, М.ужчина, 
котораго мы застади въ пещерѣ за работою, одѣтъ въ  такую 
лке медвѣжью шкуру.

Одѳжда остадьного пещернаго общества, расположившагося
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на разостланвыхъ вокругъ огня шкѵрахъ, также состоитъ изь 
шкуръ, но различныхъ животныхъ, при чемъ все такъ прн* 
наровлено, чтобы одѣтый всею своею ввѣшностью напомивалъ 
убитаго ввѣря. Одинъ сидитъ въ шкурѣ Сѣвернаго олена, 
съ головы котораго кожа снята съ остатками роговъ. Б г  
этой одеждѣ нмѣется въ виду в а  охотѣ везамѣтно под- 
красться къ хитрому животному. Точво также снята шкура 
дикой лошади, зубра, мѵскуснаго быка. Ш вы такихъ одѣаній 
изъ шкуры дѣлались съ ломощью колющихъ заостренныхъ 
шилъ, осколковъ оленыіхъ костей или изъ кости лебедя, и 
сшиЕались витками, приготовленными изъ оленьихъ сухожилій. 
Такъ какъ безъ ремней и шнуровъ невозможно было првсшь 
собить шкуры къ человѣческому тѣлу, то необходимо допу- 
стить, что пещерные обитатели употребляли ремнн и затяжкз.

Взглявемъ теперь на обѣдъ, который готовится на огнѣ. 
Главнымъ образомъ онъ состоитъ изъ мяса, которое жарится 
тонкими кусками, величиной съладонь, на раскаленвомъ плос- 
комъ камнѣ, или прямо въ горячей золѣ, и при этомъ осто- 
рожно поворачявается заостреввой деревянной палочкой. Прі 
такомъ способѣ приготовлевія мясо тотчасъ покрывается коркой 
и вполвѣ сохравяетъ свою сочвость и вкусъ. Составныя части 
золы приправляютъ его на подобіе содп. Сосудоиъ для питьа 
служила задвяя часть оленъяго черепа, обтесанная помощыо 
той-же медвѣжьей челюсти. Пищу заппвали свѣжей кровью 
убитаго звѣря.

Кладовая нашихъ пещервыхъ людей содержитъ иногда мяс& 
различныхъ животныхг: попадаются куски мяса носорога, ма- 
монта, дикой свини, льва, рыси и даже зайда. Изъ птицъ по,- 
падаются кости лебедя, утки, галки; изъ рыбъ— окунь и карпъ. 
Время между охотой и ѣдою у пещернаго обитателя проходитъ 
въ изготовленіи орудій охоты и рыбной ловли и проч. ивроч.

Въ такомъ видѣ ученоыу Фраасу представляется жизнь д -  
лювіальнаго человѣка— европейца. Ж влиш е его ’лѣтомъ— гаа- 
лашъ изъ вѣтвей, покрытыхъ звѣривыми шкурами. Зимою— 
естествеввыя пещеры въ горахъ и скалахъ. Единствевное за- 
вятіе— охота sa дикими звѣрями. Ж ивотныхъ, прнрученныхъ 
домашвихъ дилювіалъвый человѣкъ еще не имѣдъ, потому что



•самъ лишь только вышелъ изъ животнаго состоянія. Одеждою 
чмужпли звѣриныя шкуры, необдѣланныя и едва сшатыя са-мымъ 
вримитивныыъ образоыъ. Орудіяыи домашняго обихода служили 
кости убитыхъ животныхъ, ихъ черепа, клыки, челюсти, п<ь 
.звонки, равныыъ образомъ— орудія изъ кремня— кремневые то- 
поры, ножи, молотки. Вся забота первобытаыхъ пещернвхъ 
дикарей заключалась въ томъ, чтобы заготовить себѣ пищу и 
оградить свою безопасность отъ хищныхъ животныхъ, изъ 
борьбы съ которыып слагалась вся жизнъ дикаря. Никакихъ 
уыственныхъ интересовъ, ни моральныхъ понятій не шевели- 
лось въ его убогомъ ыозгу. Человѣкъ былъ счастливъ, если 
ваѣлся свѣжаго мяса, напился крови и ыогъ спать, не боясь 
набѣга страшнаго пещернаго ыедвѣдя, у котораго онъ отнялъ 
пещеру. Все его умственное занятіе заключалось въ томъ, 
чтобы изыскать способы ловить животныхъ, настигать жпвот- 
лое врасплохъ, когда оно не ва сторожѣ, заманить его въ 
.разставленную сѣть или яму. При всемъ томъ человѣкъ былъ 
совершенно одинокъ въ окружающей его враждебной средѣ, и 
лотому вся его жизнь была сплошною борьбою за существованіе 
-въ самоыъ буквальноыъ сывслѣ. Есди онъ не убьетъ живот- 
ное, то или жпвотное убьетъ его, пли человѣвъ погибнеть съ 
голоду. Иныхъ способовъ поддерживать жизнь дикарь не зналъ.

Такая безотрадная картина лервобытной человѣческой жизни 
рисѵется воображенію ученаго, палеонтолога— дарвиниста, отко- 
павшаго слѣды дилювіальнаго человѣка. He будемъ оспарввать 
достовѣрность зтой картины. Дѣйствительно, найдены кости 
древняго доисторическаго человѣка. Изслѣдована среда, гдѣ 
лежатъ эти кости, взучены въ мельчайшихъ подробаостяхъ всѣ 
древнѣйшіе остатки, лежащіе съ человѣческими костями. Ко- 
■сти животныхъ, орудія домашняго обихода и ир. И все это 
сдѣлано съ цѣлью возстановить физическій и ыоральный обликъ 
человѣка, жившаго въ дилювіальное время. Но все это дока- 
зываеть ли теорію Дарвина? Нисколысо.

III .

Для насъ несоинѣнную важность иыѣетъ вопросъ о томъ, 
:къ какому вреыени дарвиновская палеонтологія относитъ по-
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явленіе человѣка на землѣ. He ыенѣе интересенъ также и во- 
просъ ö мѣстонахожденіяхъ днлювіальныхъ человѣческихъ осгат- 
ковъ. Въ какихъ странахъ всего болъше открыто такъ назы- 
ваеыыхъ костоносныхъ пещеръ? Важность· втихъ двухъ вопро- 
совъ (когда и гдѣ появился и жилъ дилговіальвый человѣкъ)· 
увеличивается вѣ силу того обстоятельства, чгто и Свящ. Ввб- 
лія отвѣчаетъ на нихъ въ положительноыъ смыслѣ.

Палеонтологическія изысканія ученыхъ началйсь съ полови*- 
ны прошлаго вѣка и производились большею частъю на Евро- 
пейскоыъ матертзкѣ. Здѣсь и найдены были первые ископае- 
ыые пещерные остатки человѣка. Болылинство ученыхъ того. 
мнѣнія, что начало первыхъ человѣческихъ поселеній было на 
берегахъ Средизеынаго моря, южные и восточвые берега ко- 
тораго б ш и  свидѣтелями человѣка в а  самой зарѣ его жизйн* 
Отсюда, съ береговъ Средиземнаго моря, когда позволяли фн- 
зическія и клиыатическія условія, человѣкъ передвигался къ 
сѣверу по Европейскому материку. Пенкъ, создавшій теорт· 
ледниковыхъ періодовъ, утверждаетъ, что остатки человѣка ди- 
лювіальной эпохи, открытые до сихъ поръ въ Европѣ, встрѣ- 
чаются только въ тѣхъ областяхъ, которыя во время послѣдней 
ледниковой эпохи не были покрыты глетчерами, ввутрнмате- 
риковымъ льдомъ. Н а  основаніи пещерныхъ находокъ тотъ же- 
учевый податаетъ, что время появяенія дилювіальнаго челов$ка. 
яь* Европѣ и распространеніе леднвковъ иослѣдняго леднико- 
ваго * пёріода— одновремёнвы. К ъ ракожу выводу А. Пенкв 
пришелъ потому, что главныя мѣстонахожденія оетатковъ ди- 
лювіальнаго человѣка лежатъ тамъ, куда не достигали ледники 
хіослѣдняго ледниковаго періода. Впрочемъ, нѣкоторые ученые- 
<угбдвйт'аютъ появленіе Европейскаго человѣка еще далыйе, къ 
йО'слѣДйейу доледниковому или мёжледниковому періоду. Но и 
они ёёгласны съ А. Пенкомъ, что сдѣдовъ человѣка не замѣтно- 
въ тѣхъ 'м ѣстахъ, которыя б ш й з а ш т ы  ледниками послѣдняго 
періода. Это показываетъ, что йвѣніе ІІенка болѣе справедлйво, 
что появлевіе Европейскаго человѣка (а стало-быть и вообще 
человѣка, потому что открытыя находки въ Еврѳпѣ привд- 
лежать къ самымь древнѣйшймъ) скорѣе всего падаетъ на
ЯПОХѴ п о з л н 'М т я .г п  л р п и в к о в л г г і прпілтгя



Изъ всѣхъ европейскихъ странъ самою счастливою ок&за- 
лась Франція. Эта страна болѣе другихъ прославнлась инте- 
ресвыии находкаыи дилювіальнаго человѣка. Сравнительно 
бѣдвѣе мѣстами находокъ оказалась Германія, такъ какъ эта 
страна въ послѣднюю ледниковую эпоху была на далекомх 
иротяжевіи погребена подо льдомъ, тогда в&кгь Франція ц дру- 
гія области Европы оставались свободными отъ льда.

Знаменитый Аббевильскій археологъ Буше-де-Пертъ первый 
открылъ кремнѳвыя орудія въ Аббевильскихъ могильныхъ хол- 
махъ и нризналъ ихъ за песомнѣнные слѣдн присутствія че- 
ловѣка въ Европѣ въ дилювіальвую эпоху. Это было въ соро- 
ковыхъ годахъ прошлаго X IX  вѣка. Открытіаых Буше долго 
не вѣриди, пока ваконецъ ваходки кремневыхъ орудій въ до- 
линѣ Соммы (въ 1859 году) ые убѣдили весь ученый міръ въ 
справедливости словъ Буше. Въ долинѣ рѣкп Соммы найдена 
была Ляйелемъ масса каменныхъ орудій разиаго вида: топо- 
ровъ, ножей, копій, молотковъ. Всѣ эти предметы, открытые 
въ весоывѣнныхъ дилювіальныхъ отложеніяхъ, дали полное 
доказательство существовавія дилювіальнаго человѣка. Рядомъ 
съ открытіями въ долинѣ Соммы можно поставить мѣсто на- 
хождевія дилювіальнаго человѣка въ Гермапскомъ Таубахѣ 
(Веймаръ) и Ш уссенѣ (въ Ш вабіи). Судя по ископаемымъ 
орудіямъ, открытымъ во всѣхъ указанныхъ мѣстахъ, вужно 
пблагать, что дилювіальный человѣкь находился ъъ различ- 
выхъ условіяхъ первобытной кѵльтуры. Тогда какъ во Фран- 
ціи въ долинѣ Соммы всѣ орудія первобытнаго человѣка были 
сдѣланы изъ кремня, въ Таубахѣ,. а  ©собеняо. въ Шуссенѣ 
кремневыхъ орудій найдено очень мало* ІІо краййей мѣрѣ, тѣхъ 
крупяыхъ орудій изъ кремня, какія нашлись въ долинѣ Сом- 
мы, въ э т й х ъ  мѣстахъ совсѣнъ не найдено. Встрѣчмотся лишь 
небольшіе ножи изъ креывя и кремневые осколки. Ясно, что 
ГермавСкій дилюйіальный человѣкъ прибѣгалъ къ каменннмъ 
арудіямъ въ  очень рѣдкихъ случаяхъ. Матеріаломъ для вы- 
дѣлки. кояій, топоровъ, вожей и вр. въ Таубахѣ и Шуссенѣ 
служили человѣку кости животныхъ, ііо зв о н к й , челюсти, клшш 
и болѣе всего рога сѣвернаго оленя.
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Саыаіш  новѣйтими, интересными и не оставляющими ни- 
какихъ соынѣній въ дилювіальной давности находками цри- 
знаются находки близъ Ш уссенскаго источника. Онѣ открыты 
въ 1865 году и оказались своеобразными въ томъ сыыслѣ, что 
изобилуютъ издѣліями изъ рога сѣвернаго оленя. Это обстоя- 
тельство говорить въ пользу того, что страна Шуссенскаго 
бассейна лежала вблизи дедниковъ посдѣдняго періода, и что 
поэтоыу человѣкъ жилъ именно въ эту эпоху. Первобытные 
Ш уссенскіе обитатели, о которыхъ свидѣтельствуетъ ученый 
0 . Фраасъ, былп рыболовы и охотники, не знавш іе никаквхъ 
домашнихъ жнвотныхъ, ни земледѣлія, ни искусства обрабаты- 
вать глину. Они ѵмѣли разводить огоиь для варки пищи, могли 
ѵбить сѣвернаго оленя и медвѣдя; ихъ стрѣла настигала ле- 
бедя, ихъ удочка доставала рыбу изъ глубины. Съ помощыо 
кремня они искусно обрабатывали рогъ сѣвернаго оленя. По 
иайденныыъ остаткамъ можно догадываться, что обитатели 
Ш уссепа пзъ оленьихъ сухожилій крутили питки, иэъ кото- 
рыхъ плели сѣтя и лесы для удочекъ.

Мѣстоиахожденія Аббевиля близъ Соммы и Таубаха ри- 
суютъ памъ Европейскаго дилювіальпаго человѣка хотя не на 
высшей ступени развитія, но въ другой обстановкѣ, чѣмъ въ 
Шуссенѣ. Мѣловая формація долины С ош ш  богата залежаыи 
кремия. Поэтому здѣсь человѣкъ научился дѣлать необходи- 
мыя хозяйетвенныя и охотничьи орудія прямо изъ кремяя, Въ 
техвическомъ отнотеніи подобныя орудія, конечно, болѣе со- 
отвѣтствовали своей цѣли, чѣмъ Ш уссенскія костяныя. To, чего 
достигалъ обитатель Ш уссеня терпѣливымъ отпиливаніемъ при 
поыощи маленыспхъ осколковъ кремля, тяжелый каыенпый то-: 
поръ французскаго дилювіальнаго человѣка (близъ Соммы) дѣ-ί 
лалъ. одндмъ ударомъ, Для выскабливанія внутренней поверх- 
ности кожи въ додинѣ Соммы могъ служить кремневый скре- 
бокъ, дѣлесообразно и искусно обтесанный. Ш уссенскій обита- 
тель для этой цѣли (употреблядъ инструментъ изъ оленьяго 
рога, гораздо менѣе дѣйствительный, требующій несравненно 
больше времени и труда, Огсюда сдѣдуетъ заключить, что въ 
дилювіальную эпохѵ кремень является до нѣкоторой степени 
культурнымъ минераломъ, какъ теперь желѣзо играетъ роль
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культурнаго металла. Обиліе кремня облегчало первобытному 
обятателю долины Соммы жизненный трудъ и сберегало время, 
давая возможность употребить досутъ на нѣкоторыя утончен- 
ныя работы и украшенія.

Указанныя мѣстонахожденія въ Ш уссенѣ, Таубахѣ и Аббе- 
вилѣ, гдѣ найдены первобытныя орудія рядомъ съ остатцами 
животныхъ, представляютъ собою открытыя ыѣсга рядомъ съ 
водою. Можно думать, что въ этихъ мѣстахъ люди собирались 
группами, вмѣстѣ охотились, дѣлили добычу или устраивали 
пиръ до случаю удачеой охоты. Объ этомъ говорятъ и слѣды 
угольевъ вмѣстѣ съ золою и ыасса костяныхъ отбросовъ жи- 
вотныхъ, которые употреблялись въ пищу. Остатковъ человѣ- 
ческихъ костей въ этихъ мѣстахъ оказалось очень мало. Люди 
здѣсь могли оставаться лишь временно, до тѣхъ поръ пока не 
переводились животныя, за которыми охотились. Но такъ какъ 
болѣе или менѣе постояннымъ жилищемъ дилювіальнаго чело- 
вѣка являлись пещеры, то открытія, сдѣланнмя въ пещерахъ. 
гораздо болѣе интересны. Самою пнтересною въ этомъ отно- 
шеніи является Гомфельская пеіцера, по находкамъ которой 
0 . Фраасъ пытается наглядно воспроизвести жизнь ея древ- 
нихъ обитателей (см. выше). Изъ другихъ Германсвихъ пе- 
щеръ, въ которыхъ тѣмъ-же Фраасомъ открыгы дилювіальные 
остатки, замѣчательна пещера въ Офнетѣ, бли8ъ Нёрдлингена 
въ Баварія. Здѣсь найдены прекрасные экзеыпляры кремне- 
выхъ орудій. Въ другой Бокштейнской пещерѣ открнты дилю- 
віальвыя орудія, сдѣланвыя изъ слоновой кости или вѣрнѣе 
изъ-костей мамовта. Очевидно, человѣкъ въ втихъ мѣстахъ 
охотился за мамонтомъ, убивалъ его и изъ костей этого огром- 
наго животнаго приготовлялъ себѣ равные инструменты.

Интересны пещерныя находки во Франціи. Въ хрящевыхъ 
яыахъ Альева, особенно-же въ гротѣ Ориньяка, было открыто 
множество просверленныхъ окаменѣлостей, похожихъ на жем- 
чужины, а таісже не ыало неболъшихъ круглыхх пластинокъ 
съ отверстіемъ по срединѣ. Тѣ и другія, очевидно, служили въ 
вачествѣ украшеній, подвѣсокъ, ожерелій. Здѣсь же встрѣ- 
чаются просверленные зубы медвѣдя, ловзади, каиеннаго козла,
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сѣвернаго оленя, которые могли сдужить и украшеніяни и въ. 
качеетвѣ амулетовъ.

Геологами Ларте и Кристи въ промежутокъ между 1864 и 
1874 годами открыты в  изслѣдованы скалистыя углубленія и 
гроты въ Перигорѣ, въ долинѣ рѣки Везера. Мѣстность здѣсь 
преврасная. Богатые, зеленѣющіе луга по обѣимъ сторонамъ 
рѣки быстро смѣнаются отвѣсными, почти иависшими скалаіш. 
Бойдъ-Доукинсъ высказываетъ большое удивленіе по поводу 
находокъ въ этихъ пещерахъ. ГІещеры наполнены предметами^ 
кбторые такъ-же наглядно изображаютъ жизнь человѣка т> 
ту япоху. какъ засъшанные города, Геркуланъ и Помпея,— 
нравы и обычаи Италіи ъъ первомъ вѣкѣ по Рождествѣ Хрн- 
стовомъ. Почва пещеръ состоитъ изъ обломковъ костей разныхъ 
животныхъ, убитыхъ на охотѣ, смѣшанныхъ съ грубыми пред- 
гіетами утвари, съ оружіемъ иэъ костей я  неполированнаго 
камня, съ углемъ и обгорѣлыми камнями н а  мѣстѣ бывшаго 
очага. Кремни, осколки безъ числа, грубые каменные ножи^ 
шила, наконечннки копій, пила изъ кремя или роговика пере- 
мѣшаны съ костяными иглами, рѣзьбою изъ оленьяго рога. 
камнями съ вырѣ8анными фигурами, наконечниками стрілъ, 
гарпунами и 8аостренными костями. А рядомъ со всѣмъ этимъ 
разбросанш остатки животныхъ, служившихъ пищею: сѣвер- 
яаго олейя, зубра, лошади, ваменнаго ковла, сайги и мускус- 
наго бяка. Мѣбтймй все вто скдеено взвестковымъ налехомъ 
въ Ч)Дну твердую иассу. Это удивияельное скопленіе всякаго 
рода обломковъ и остатковъ безъ сомнѣнія указываетъ мѣсто, 
гдѣ нѣкогда пировали охотншси. Обломки костей и утвари суть- 
нё что иное, накъ отбросы. Въ пшцу, очевидно, употреблялисв 
всѣ жнвотныя, которыхъ убивали, но чагце всего сѣверннй 
олейь, лгогаадь и зубръ. Ё сть  остатки льва, мамонта, медвѣдя 
и Ріеізы. Hö не 'осталось никакихъ указаній на то, чтобы че- 
ловѣкъ &тихй> пещеръ прйручилъ хотя-бы одну породу живоіѵ 
ннхъ. Нѣтъ здѣсь также ш  остатковъ веретѳна, которое го- 
вбрило 6ы о 8Häfeöirc№k ■^еловѣка с<ь арядильнымъ искусствомь,. 
ни глсйняйыхъ йереиковъ. П ищ а варилась въ круглыхъ кам- 
яйхъ, иіѣіощйХъ углубленіе и доселѣ сохранившвхъ слѣда
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огня *). Вотъ всѣ данныя для опредѣлевія мѣстожительства 
дилговіальнаго человѣка. Говорятъ ли они что-либо противъ Биб- 
ліп? Рѣшительно ничего. Они ограничены маленькимъ про- 
странствомъ земли. Они слишкомъ единичны, случайны и не- 
опредѣленны, чтобы на основаніи ихъ можно было сдѣлать общее 
и твердое заключеніе. Это еще яснѣе откроется изъ слѣду- 
ющей главы.

IV.

ІІри олредѣленіи культурнаго состоянія дилювіальнаго че- 
ловѣка больтую услугу оказали найденвыя въ  вѣкоторыхъ 
мѣстахъ первобытныя произведенія человѣческаго искусства. 
Нѣкоторыя изъ нихъ по своей незамысловатости, простотѣ и 
безыскусственности могутъ свидѣтельствовать о наивности ди- 
каря, о крайнемъ убожествѣ его духоваыхъ интересовъ, о 
низкомъ уровнѣ человѣческой изобрѣтательности. Но другія 
находки очень интересны. Предъ ниыи. сами ученые дарви- 
нисты становятся втупикъ. Дѣло въ томъ, что на нѣкоторыхъ 
пещерныхъ остаткахъ встрѣчаются настоящія произведенія 
искусства. Это рисункй сдѣланны иногда очень живо на 
кускахъ оленьяго рога. Бѳлыпею частію они изображаютъ жи- 
вотныхъ> а иногда и человѣка. Е сть фигуры животныхъ, вы- 
рѣзанныя изъ цѣлаго куска оіевьяго рога. Всѣ такія открытія 
вызвали величайшее изумленіе археологовъ и антропологовъ. 
Ови свидѣтелъствуютъ о томъ, что дилювіадьный человѣкъ об- 
ладалъ художествевнымъ вкусомъ и способностыо васлаждаться· 
красотами природы. Мы имѣемъ здѣсь предъ собою такія про- 
изведенія древнѣйшаго искусства и первобытвой культуры, ко- 
торыя стоятъ даже выше произведевій изъ золота и бронза 
позднѣйшаго періода»

Первыя находки произведеній искусс^ва дилювіальнаго че- 
ловѣка открыты въ пещерахъ Перигоры (см. выше). Впослѣд- 
ствіи аналогичвыя находю  б ш и  сдѣланы въ Ш вейцаріи близъ 
Бодевскаго озерй’ вѣ такъ яазываеной Кебсверовой ямѣ. Всѣ 
находкй прадетавдяютъ собою рйсунки^ гравированные ва 
кости, Однй йвъ гійхъ ивображаютъ рнбу, другіе— голову оленя, 
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третьи— фигуру лошади или зубра. Есть рисунки довольно слож- 
ные, представляющіе собою человѣка съ палкой въ рукахъ, 
повидиыо&іу, голаго, ндущаго близъ ллетня, позади котораго 
видны лошадиныя головы. Среди властическихъ рѣзныхъ нз· 
дѣлій дилювіальной эдохи Ларте и К рясти нашли весьыа 
излщное хотя и грубовато-выполненное изображеніе нарукояткѣ 
кинжала. Изъ оленьяго рога яервобытный художаикъ очень 
искуссво вырѣзадъ фигуру цѣлаго оленя въ слѣдующемъ по- 
ложеніи. Животное, иадая вытягиваетъ шею и поднимаетх 
вверхъ голову, благодаря чему рога пригнулись назадъ къ гаеѣ 
и спинѣ. Переднія ногп согнуты, а ваднія вытянуты. Въ той* 
же Кессверовой ямѣ открыты два другвхъ издѣлія подобнаго-же 
рода. Только рукоятка ивображаетъ собою въ одномх слѵчаѣ 
голову мускуснаго быка съ опрокинутыыи назадъ рогами и 
ушами, въ другомъ— двойное изображеніе: лошадпной головы 
съ одной стороны п головы зайца— съ другой.

Найденныя во множествѣ костяныя вгды съ ушкоыъ н 
кренневыя скребки доказываютъ, что дилювіалъный человѣкъ 
обладалх извѣстными внаніями въ искусствѣ одѣватъся, чего 
требовалъ кдиыатъ ледниковой эпохи.Насколысо въ ледниковоыъ 
леріодѣ была распространена одежда изъ ш куръ, показываетъ 
ыножество ваходимыхъ кремневыхъ скребковъ, .которые слу- 
жили для обработки>(шкуръ. Другой матеріалъ для одежды 
■едва-лд существоваль- въ первобытную эпоху Европы, такх 
какъ нѣтъ указаній на то, чтобы въ дилювіальный періодъ 
извѣстно было иекусство пряжи, которое явилось гораздо позд- 
нѣе. Но плетеніе и екручиваніе бичевокъ были^очевидно, из- 
вѣстны уже и тогда. Саыыя плетенія іи  бичевки, разумѣется, 
до вашего. времени сохраниться не могли, во они ясно изоб- 
ражены въ видѣ орнаментальныхъ украшеній на оружіи и 
утвари дилювіальной эп о х и ..

Мвого было..споровъ о томъ, былачди извѣстна дилювіальноыу 
человѣку въ Европѣ техника керамики и гончарное ремесло,т. е, 
искусство заготовлевія глиняной посуды. 0 .  Фраасъ нашелъ въ 
вещерахъ Госсефельса и Офнета трубые горшечные черепки е 
настаиваетх на ихъ дилювіальной давности. Несоывѣвно толъко 
то, что выдѣлываніе глиняной посуды составляло малую і іо -
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требность Европейскаго дилювіальнаго человѣка, какъ совре- 
мевныхъ эскимосовъ и огнеземельцевъ. Бообіде этого роха 
находки возбуждаютъ сомнѣніе въсвоей давности. Нормалмшмъ. 
сосѵдомъ для воды веегда былъ и остается мѣхъ, изготовлен- 
ный взъ шкуры маленькаго жпвотнаго, снятой въ цѣлости. По* 
общему убѣжденію не менѣе древнимъ сосудонъ ддя варки 
цвщи служили сосуды изъ дерева или корзины непроницаема- 
го пдетенія, въ которыхъ жидкость нагрѣвалась помощью ра^ 
скалеввыхъ докрасна камнеі. А  чтоискусство плетевія было 
извѣстно дилювіальному человѣку, въ этоыъ можно убѣдиться 
изъ того, что древнія лѣтнія жилища или шалашн состояла 
изъ плетеныхъ стѣнъ смаванвыхъ гдиной. Отсюда искусство- 
плетенія было примѣняемо и къ выдѣлкѣ первобытныхх сосу- 
довъ, которые отличались особенною прочвостьн). Плетеные, 
наоквозь промазанные глиной сосуды обжигалнсь на огнѣ, 
отчего внѣшнѣе плетеніе обыкновенно превращалось въ золу, 
оставляя послѣ себя красный отпечатокъ, который сообщадъ 
сосуду тесьмообразный орваментъ. Вообгце-же нужно замѣтичь7 
что приписывать остатки найденной посуды двлювію и пока- 
зать ея отличіе отъ произведевій болѣе поздняго періода чрез- 
вычайно трудно. Поэтому самнй вопросъ о первобытномъ гон~ 
чарномъ искусствѣ остается открытымъ.

He подлежить сомвѣнію, что дивювіальный Европейскій че- 
ловѣкъ обладалъ самымъ раннимъ человѣческимъ искѵсствоьгь 
добывать оговь. Уголь и кремневые осколки сѵть древнѣйшіе 
слѣды, которые оставилъ намъ человѣкъ. Способъ добыванія 
огня былъ различенъ. Самымѣ древнѣйшимъ способомъ яужно 
признать способъ получевія искры отъ тренія. По словамъ· 
Тэйлора, ручное деревянное огниво состоитъ изъ цилиндриче- 
скаго куска дерева съ тупымъ остріемъ, которое быстро вра- 
іцаютъ между обѣими руками и въ тоже время надавливаютъ. 
ва другой ковецъ дерева, въ которомъ такимъ путемх обра- 
зуется углубленіе. Угольная пыль, которая^образуется отъ бу- 
равленія, воспламеняется. ТакоЙ способъ добыванія огня требуетъ. 
болъшой ловкости и силы. Безъ сомнѣнія, съ древнѣйшихъ вре- 
менъ было извѣстно употребленіе трута. Въ качествѣ послѣд- 
няго какъ первобытные, такъ и теперешніе дикари употребляютѵ
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губки, сухую кору, мохъ. Дилювіальные находки подтверждаюгь 
что человѣкъ зналъ и о другомъ способѣ добыванія огня. Въ 
пещ ерахъ, гдѣ нѣкогда обиталъ человѣкъ, найдевы былц кусвн 
жедѣзнаго колчедана. Съ помощыо крвмня можпо легко выбить 
изъ куска такого колчедана искру и бросить ее на труп. 
.Насколько важно было искусство добыванія огвя видно язъ 
того, что даже въ глазахъ Риылянъ уже въ 1 вѣкѣ по Рожд. 
Хр. искусство огня добыванія было рѣдкимъ и изобрѣтателей его 
щавдвади по имевамъ. Преданія различныхъ народовъ сохра- 
нвли тоже вмена такихъ людей. Иввѣстно греческое преданіе 
■о Прометеѣ, похитившииъ огоиь съ не-ба. Извѣстно также ска- 
заніе Индійскихъ Ведъ о томъ,> какъ Агни (лат. ignis), т. е, 
небесвый огонь скрывается, но затѣыъ нохищается М атарш - 
ваноыъ и передается человѣку. Вое это показываетъ, чго ди- 
лювіальный человѣкъ, обладавщій хотя и первобытнымъ спо- 
■собомъ добыванія огвя, стоялъ уже на высшей стенени перво- 
•бытной культуры. Самыыи достовѣрвыми' докуыентаміі перво* 
бытваго человѣческаго искусства являются разныя орудія, пря- 
готовленныя изъ каыня и кости. Каменныхъ орудій открыто 
такъ ыного, что па основаній ихъ формы ученый Брока лы- 
тался даже С08дать классификацію остатковъ дилювіальваго 
человѣка, построенную на техническихь усовершенствованіяхъ. 
Древнѣйшимъ типомъ первобытнаго искусства Брока считаеп 
•Сентъ-Ашельскіе тоноры, грубо обтесанвые съ обѣихъ сторонъ. 
Вторымъ типомъ овъ цризнаетъ ваконечникъ копья, крѣпкій 
красивый оскодокъ, похожій н а ножъ, н а грубо обдѣланный 
въ формѣ острой пики. Третій, самый новый типъ дилювіаль- 
ныхъ каменныхъ орудій, тоже наконечникъ копья, во болѣе 
мскусво^обдѣлапный, примыкающій къ шлифовавнымъ камен* 
вымъ орудіямъ іболіе новаго -каменнаго періода. Такая класси- 
фикація, - конечно, не можетъ быть вполнѣ научною, но она 
годится для всакаго, кто желаетъ оріентироваться въ формѣ 
дидювіальныхъ орудій. г .

Въ пещерахъ Перигоры находили очень краспвыя коетяныя 
-иглы, тщатедьяо отшлифованныа съ прекрасво отдѣланвымъ 
ушкомъ. Овѣ сдѣланы съ помещыо заостренвыхъ кремневыхъ 
-осколковъ, пригодность которыхъ для этой цѣли ученый Ларте
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доказалъ на опытѣ. Иглы выпилены изъ пдоскихъ мелкихъ 
костей сѣвернаго оленя и затѣкъ кругдо отшлифованы на 
песчавикѣ. Въ этихъ швейныхъ иглахъ мы видимъ не только 
доказательство того, что дидювіальный охотникъ умѣлъ шить, 
но и ясное представленіе о ыетодѣ, съ помощыо котораго слѣ- 
дуетъ выдѣлывать иглы. Кромѣ наконечниковъ стрѣлъ и копій 
изъ кремня попадались также вырѣзанные изъ рога сѣвернаго 
■оленя, нерѣдко снабжеппые зазубринаыи. Зазубрииы большею 
частыо имѣютъ бороздки и расположены по обѣ стороны оси. 
■Очеяь ыожетъ быть, что бороздки на эазубринахъ играли ролъ 
украшенія *).

Таковы факты, собранвые въ послѣднія десятилѣтія въ до- 
казательство первобытной культурпости нашихъ дилювіальвыхъ 
предковъ. Говорятъ ли они что либо иротивъ Библіи? Гово- 
рятх ли они что либо о нравственномь и религіозномъ состо- 
яніи дилювіальнаго человѣка? Рѣпштельно ничего. Ученые 
вичего не знаютъ о его исторической, соціальной и религіозно- 
нравствевной жизни. Молчатъ и дарвинисты. Они строятъ лцшь 
свои предположенія на ограниченномъ числѣ обломковъ и ве- 
щественныхъ фрагментовъ каменнаго періода, Одна только Биб- 
л ія5 какъ увидимъ, проливаетъ на этотъ періодъ нѣкоторый свѣтъ.

V.

Современнне натуралисты, геологи и аитроподоги, очень 
заняты вопросомъ, куда исчезъ дилювіальный человѣкъ, что 
сталось съ нимх. Быть ыожетъ ошь, преслѣдуя ыускуснаго 
быка и сѣвернаго оленя на краю тающаго сѣвсрнаго льда, 
прошолъ чрезъ сѣверныя и сибирскія степи и добрался нако- 
нецъ до арктическихъ странъ сѣвернаго полушарія. Быть ыо- 
жетх нывѣшніе обитатели этихъ негостепріимныхъ ледяныхъ 
пустынь— прямые потомки нашего дилювіальнаго человѣка?

Среди климатическвхъ условій ледниковаго періода,: іак ъ  
рѣзко отличавшихся отъ нвшѣшнихъ, среди первобытдой евро- 
пейской фауны мы находимъ первые вѣриые сдѣды человѣва. 
Это было племя охотниковъ и риболововъ, которые, по край- 
ней мѣрѣ, вх ледниковую ѳпоху, непосредственно предшествую-
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ющую нашей, весьма близко походили по образу жизви н 
первобытной культурной обстановкѣ къ  арктическимъ племе- 
намъ, обитающимъ нынѣ на границѣ вѣчныхъ глетчеровъ, 
т. е. къ эскимосамъ и огнеземельцамг. Въ виду такого сход- 
ства Бойдъ-Доукинсъ не кодеблясь отвѣчаетъ утвердительна 
ва поставленвые выше вопросы. По его мнѣнію, не тольво 
образъ жизни, но и весь физнческій обликъ нынѣшнихъ арктіь 
ческихъ народовъ поразитедьно напоминаетъ дилювіальнаго 
человѣка. Подобно обитателямъ Кро-Маывепной пещеры, ко- 
торыхъ болъшинство францувскихъ геологовъ относить къ Ди- 

лювію, нѣкоторые племена эскимосовъ предетавляются очень 
крѣпкими и сильными, длияоголовыми, широколицыми И СЪ- 
замѣчательныыъ ра8витіемъ головного мозга.

Туже параллель между чедовѣкомъ дилювіалыіаго періода 
и нынѣшнимъ эскимосомъ антропологи склонны проводить и 
по слѣдующимъ соображеніямъ. В ъ нѣкоторыхъ дилювіальныхъ 
ваходкахъ открыты обращики рѣзьбы на деревѣ и олевьемъ 
рогѣ съ глубокими весьыа правильными и красивыми штри- 
хами. Такихъ находокъ очень много, особенно близъ Шуссен- 
скаго источвика. Противъ подлияности этихъ предметовъ 
возставали яринципіально на томъ основаніи, что они будто- 
бы не гараонируютъ съ представлевіемъ о безконечно низкомъ 
уровнѣ дилювіальной культуры. Соглашаясь, что эти изобра- 
женія свидѣтельствуютъ о высокой степени наблюдательностя 
человѣка и должаы быть признаны васхоящими пронзведепіями 
искусства, хотя и первобытными, ацтропологи, однако, пола- 
гаютъ что степень культуры Европейскаго дилювіальнаго че- 
ловѣка соотвѣтствуетъ культурѣ нѣкоторыхъ современныхъ 
дикарей. Такими дикарями остаются и доселѣ эскимосы. Какъ- 
по яравамъ, обычаямъ, образу и условіямъ жизни3 такъ и т  
прои8веденіямъ искусСтва, которые встрѣчаются среди соврё- 
менныхъ эсквмосовъ, ьгы будто бы ыожемъ смѣло закдючать, что 
они,— эскимосы, стоятъ на той-же первобытной ступени раз- 
витія, на которой стоялъ дилювіальный человѣкъ, или, точвѣе 
сказать, блиясе всего подходятъ кь  древнеевропейскому дилю- 
віальному человѣку. Наши эскимосы такъ-ж е, какъ и дилю-
ВІ&ЛЪТНЛЙ ЧЙППгИЬкъ. 5RlfRV'Mt тгт. тг̂ тттіиѵлтпгіл пггаѵтт пплтлапяЛ
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въ холодномъ климатѣ, среди льдовъ и снѣжной пустыни сѣ- 
вера, такъ-же, какъ и онъ, заниыаются главнымъ образомъ 
охотой на сѣвернаго оленя и рыбной ловлей. И  оии точно 
также умѣютъ рѣзать на кости оленьяго рога и дощечкахъ 
пловучаго лѣса и даже вырѣзывать цѣлыя вещи изъ кости и 
рога. У нихъ встрѣчаютъ характерныя изображенія рыбы и 
полярнаго медвѣдя, а также рисунки, изображающіе охоту на 
сѣвернаго олевя. У современныхъ эскиыосовъ любовь къ искус- 
ству столь-же мало идетъ рука объ руку съ общей утончен- 
ностыо жизни, какъ и у нашихъ древнѣйшихъ Европейскихъ 
цредковъ. Кэнъ,который имѣлъ возможность много наблюдать 
этотъ пародъ, такъ описываетъ убогій инвентарь современнаго 
эскимосскаго жилища. „Чаш ка изъ тюленьей шкуры для хра- 
ненія воды; лопатка моржа, служащая лампою, съ плоскимъ 
каынемъ поддерживающимъ ее. Другой большой тонкій камень, 
на который кладется тающій снѣгъ, назначепный для шітье- 
вой воды. Остріе копья сх длиыной тесьмой вродѣ шнура; 
наконецъ вѣ тал ка  для платья и самое платье этихъ людей,—  
вотъ и всѣ земныа блага этой бѣдной семьи“ 1) . ’И все-таки, 
не смотря на эту бѣдность, они въ обіцемъ не чужды эстети- 
ческаго чувства. Ихъ любовь къ играмъ, въ которыхъ прояв- 
ляется физическая сила и ловкость, вхъ пѣніе, музыка, тан- 
цы— все это свидѣтельствуетъ о живости чувства этого иа- 
рода, котораго не могъ подавить леденяющій сѣверъ.

Всѣ указанныя качества были, вѣроятно, не чужды и бѣд- 
нымъ пещернымъ жилищамъ нашихъ древнѣйшихч» европей- 
скихъ предковъ, если среди нихъ на почвѣ любвя и наслаждевія 
природою могло возникнуть стремленіе подражать ей, стремле- 
ніе, выразившееся въ рѣзныхъ и пластическихъ изображе- 
иіяхъ искусства.

Такъ или иначе, по всѣмъ даннымъ сходства между дидю- 
віальнымъ пещернымъ троглодитомъ и пынѣшнимъ эскимо- 
сомъ, ученые склоняются къ предположенію, что зскимосы 
составляютъ пережитокъ дилювіальнаго человѣчества 2). Наукѣ

J) Раеке т. I I . „Чедовѣкъ“. Стр. 521.
2) Необходшіо замѣтпть, что этого ипѣпія дѳржатся нв всі». Изучвніе формъ 
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остается неизвѣстнымъ, какими иутялш человѣчество посдѣ 
дм ю вія разселилось по другимъ стравамъ и образовадо совре- 
ыенные расы и типы. Всѣ эти и подобные вопросы остаются 
открытыми, равно какъ и вопросы о томъ, когда и гдѣ вов- 
ннкло умѣнье обработки ыеталловъ. Науки недостаетъ ещо 
много ваашыхъ ввевьевъ, чтобы точнѣе прослѣднть ходъ pas- 
витія доисторической Евролейской культуры. Пестрая картква 
доисторической культуры Европы, надъ которою работаетъ 
антронологія, намѣчена лишь въ общихь чертахъ и только 
нѣкоторыя части этой картини возстаиовлены болѣе или менѣе 
ясно. Но каквмъ образоыъ эти детали сгрупиируются въодно 
цѣлое, наука еще не знаетъ. И сдѣдовательно, ученіе Библіи 
нисколько ие оировергаегь и если ісасается, то касается робко 
и неувѣренно.

УІ.
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Прежде, чѣмъ ггерейти къ тому священному источнику перво- 
^ытныхъ времеыъ, изъ которыхъ христіаиство почерпаетъ свѣ- 
дѣнія и предлагаетъ свое ученіе о первобытномъ допотопномъ

иіадыіыхъ расъ—ие однп тольао жптели арктичесьихъ страпг. Таьъ напр. фраи- 
цузскіе антроиологи держатен того миѣпіл, что, но арайнеГі мѣрѣ во Фраиціи, 
гдѣ условія жизші были особеяво благоцріятпы лля человѣка во весь днлювіш* 
иый иеріодъ, дыювіальный человѣкъ иережидъ смѣну гоологичесвихъ эгтохъ и что 
культурная эиоха древнѣйшаго иди палеолитичесааго каменнаго иеріода нерещла 
бсзъ рѣзкой гранн въ сраинительпо высокоразиптую культурпую эпоху іиювіаль· 
ваго, поваго камеенаго и л и  иеолитпческаго періода. ІІо моѣоію французсквхъ 
учевыхъ, весь процессъ культурнаго развитія, вѣвцомъ котораго явллется ггрн- 
ручепіе домаш.іихъ жнвотныхъ н пзобрѣтеніе зеыледѣлія, дилювіальиый фрапцузъ 
иостепеино и самостолтельно иережилъ на издавна наснженной имъ землѣ. Hu 
БоЙдъ-Доувинсъ горячо оспариваетъ зто миѣніе, гопоря, что очепь ыпогос изъ 
того, что пряпнсывалось и припвсыиастся во Франціи и Бельгіп дялювіальномт 
человѣку принадлежить гораздо позднѣйшему иеолитичсскому иеріоду. Это тѣмъ 
болѣе вѣроятпо, что во Франііів, гдѣ въ ледппковый періодъ глетчеры гораздо 
зюнѣе покрывали землю, чѣмъ напр. въ Гермавіп, древпіе п повые слои почтв 
всюду перемѣшались между собою, что вт. высокой етеяепи затрудняегь ихграс- 
познавэніе. Сказаиное о т н о с й т с л  в ъ  особеввостп къ дещерамъ и саалястемъ 
гротамъ, которые, служа мѣстомъ погрзбенія для ішзднѣйишхъ а.лювіальныхъ 
эпохъ, разрывалпсь, почвепиые слоя въ ивхъ перемѣшивались, такъ что сопсѣмъ 
пельзя разграмичить съ паучною точностыо паходки раздичиыхъ эпохъ. Сы. ук· 
-соч. Раиае т. II стр. 572—573.



человѣчествѣ, шх еще разъ бросимъ взглядъ назадъ, на эту 
жропотливую работѵ человѣческихъ усилій открыть свое прош- 
лое. Мы обобщимъ все, что было сказано выше, и при этомъ 
ограпичимся только самыми главными научными выводами. 
•Этимъ путемъ мы гораздо легче сдѣлаемъ необходимое сопо- 
бтавленіе съ библейскими указаніями и увидимъ въ чемъ Би- 
блія и ваука еще расходятся и въ чемъ уже соглашаются ка- 
•сательно совершившихся судебъ первобытнаго человѣчества.

Преж-де всего скажемъ о мѣстѣ, гдѣ обиталъ дилювіальный че- 
ловѣкъ. Главныя мѣстонахожденія дилювіальныхъ людей откры- 
ты въ Европѣ, по преимуществу въ той части, которая занята 
теперь Франціей и тожной Гермавіей. Если не считать нѣкото- 
рыхъ. во всякомъ случаѣ, скудныхъ остатковъ, открытыхъ въ 
передней Азіи и Индіи, затѣмъ нѣкоторыхъ открытій въ Аме- 
рикѣ, еще не вполпѣ выясвеиныхъ съ научной стороны, то слѣды 
дилювіальнаго человѣка внѣ Европы еще не доказаны. Въ 
этомъ пѣтъ ничего удивительнаго: въ самой Европѣ, гдѣ уже 
давнымъ давно каждый клочекъ зеыли доступенъ научному из- 
слѣдованію, толысо въ 1859 году были собраны Ляйэлемъ 
первые рѣтаю щ іе факты въ пользу дилювіальнаго человѣка. 
Обиліе Европейскихь находокъ и ихъ несомнѣнпая дилювіаль- 
ная давность заставили ученыхъ считать Европу обиталищемъ 
дилювіальнаго человѣка. Здѣсь открыты древнѣйшія человѣче- 
скія жилища, наполненныя разными орудіями, остатками костей, 
кухоппыми отбросаыи и т. п. призиаками, которые убѣждаіотъ 
зъ  присутствіи человѣка.

Что касается времени, когда жилъ дилювіальный человѣкъ, 
то на этотъ вопросъ отвѣчаютъ ра8лично— въ 8ависимости отъ 
того, считать-ли человѣка современникоаіъ послѣдняго ледни- 
коваго періода, или-же относить его появленіе к*ь періоду бо- 
лѣе раннему, доледниковому или межледкиковому. Оказывается, 
вопросъ объ этоыъ еще ие рѣшенъ въ виду того, что суще- 
ствуютъ доказательства раздичнкгхъ мнѣній. Преобладающинъ 
мнѣніемъ служигь то, что человѣкъ оставилъ свои первые 
и ясные слѣды въ посдѣднюю ледниковую эпоху. Въ ѳтомь 
убѣждаетъ то обстоятельство, что слѣдовъ человѣка не вайдено
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сѣвернѣе тѣхъ предѣловъ, которые въ лослѣдній ледниковый 
періодъ были заняты глетчерами. Между тѣмъ слѣды суще- 
ствованія человѣка должны-бы найтись и сѣвернѣе назван- 
ныхъ предѣловъ, если человѣкъ жилъ въ предшествующій лед- 
никовому теплый (межледниковый) періодъ. Съ другой сторони, 
мѣстонахождепія близь Таубаха убѣждаютъ въ обратномъ. 
Здѣсь наряду съ дилювіальными остатками человѣка наблю- 
даются остатки того животваго міра, который виолнѣ соотвѣт- 
ствуетъ нашему теплому климату. Отсюда пѣкоторые дѣлаютъ 
выводъ, что мы иыѣемъ здѣсь дѣло и съ человѣкомъ и съ 
фауною теплаго ыежледнпковаго періода, за которымх слѣдо- 
вала эпоха ледниковая. Стало-быгь человѣкъ жилъ здѣсь 
прежде ледниковаго періода и принадлежалъ къ эпохѣ древ- 
нѣйіпей доледниковой, раиьше которой ни въ Европѣ, ни въ 
другихх ыѣстахъ не было до сихъ поръ найдено сколько ни- 
будь несомнѣнныхъ слѣдовх человѣка. К акъ  ни ничтожви 
сами no себѣ человѣческіе слѣды въ межледниковыхъ отложе- 
ніяхъ Таубаха, тѣмъ не менѣе они имѣютъ большое значеніе 
для опредѣлевія даввости человѣческаго рода, такх какъ. онв 
отодвигаютъ сѵществованіе Европейскаго человѣка за предѣ- 
лы послѣдней ледниковой ѳпохи. ,

Если переложить на цыфры оба вы теуказанны я мнѣнія, %о 
въ вопросѣ о давности чедовѣка получится большое различіе. 
Согласно теоріи П енка о перемѣщеніи пояса бе8вѣтрія, лед- 
никовые періоды чередуются будтобы въ южномъ и сѣверномъ 
полушаріи черезъ каждые десять тысячх пятъсотъ лѣтъ (10500 л.)* 
По наблюденіямъ ученыхъ, Европейскій материкъ и все вообще 
сѣверное полушаріе въ настоящее время переживаютъ теплый 
періодъ. Солвце находится въ нашемъ полутаріи  на 36 дней 
дольше; отъ ѳтого поясъ безвѣтрія перемѣстился сѣвервѣе, a 
ледники отодвинулись дальше кх полюсу, Если ваш а эпоха 
ванимаехъ самую середину теплаго періода (что многими счи- 
тается очень вѣроятнымх), то послѣдній ледниковый періодх, 
а  вмѣстѣ съ тѣмъ и давность появленія человѣка отстовть 
отх нашего времени по этимх соображеніямъ самое большее 
на десять тысячъ лѣтъ. Если-же считать справедливымъ мнѣ-
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віе о существованіи человѣка въ ыежледниковую эпоху, то 
давяость человѣка удвоится. Придется думать, что человѣкъ 
существовалъ двадцать тысячъ дѣтъ назадъ. Такъ татк и  и 
неустойчивы эти соображенія. Вообще же вопросъ о давности 
человѣка принадлсжитъ къ самымъ спорпымъ, такъ какъ въ 
рѣшеніи его возможны такія разпорѣчія. .

Днлювіальную эпоху далеонтологія считаетъ каменнкшъ пе- 
ріодомъ. Дилювіальный человѣкх не зналъ никакихъ металловъ, 
ни желѣза, ни мѣди, ни бронзы, или, если и зналъ объ ихъ су- 
ществованіи, то не дошелъ еще до мысли объ ихъ уяотребле- 
иіи. Всѣ его домашнія орудія состояли изъ кремня и грубо 
обтесанныхъ кремневыхъ осколковъ, едва напоыинающихъ со- 
бою топоры, ножи, молотки, коиья, стрѣлы и т. п. Съ помощью 
зтихъ креыневыхъ орудій человѣкъ вырабатывалъ ра8ные пред- 
меты изъ кости, чаще всего изъ костей пещернаго медвѣдя 
или изъ рога сѣвернаго оленя. He слѣдуетъ, однако, думать, 
что каменный періодъ окоичился одновременно съ окончаніемъ 
дилювія. Палеоптологія считаетъ дплювій древнѣйшиыъ или 
палеонтологическимъ каменнымъ періодомъ въ отличіе отъ ка- 
меннаго періода новѣйшаго или неолитическаго. Оказывается 
будто бы, что человѣкъ и послѣ дилювія не сразу вапаль ва  
изобрѣтеніе металлическихъ орудій. Онъ долгое время оста- 
вался съ тѣми-же каменными орудіямя, которыя были въ ру- 
кахъ его дилюзіальпаго предтса г).

Нахожденіе дилювіалышхъ каменныхъ орудій въ смѣшеніи съ 
остаткаыи разныхъ древнѣйшихъживотныхъ и рыбъ приводатъ 
къ несомнѣвному будто бы выводу, что занятіе дялювіальнаго 
человѣка состояло исключительно въ охотѣ н въ рыбной ловлѣ. 
Зеыледѣліе было ему совершевно неизвѣстно. Впрочемъ, если- 
бы человѣкъ и зналъ способы добыванія растительной пищи, 
овъ не могъ-бы ими подьзоваться, отчасти благодаря несовер- 
шенству каменныхъ орѵдій и полному незнакомству съ ору- 

* діями металлическими, а отчасти и потому еще, что привыкшій

J) Позднѣйшал, такъ яазываемая эвоха свайвыхл» построевъ, какъ прѳдао- 
лагаютъ, тоже иринадлежитъ м< кааіеннону періоду, потоиу что рлдоиъ со свайныыи 
постройками найденн только камвяныл оруділ и иѣтъ внкакихъ слѣдовт» употре- 
блевія и ет аи а .
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къ животной пищѣ человѣкъ не чувствовалъ потребности въ 
ра<;тительной. Кроыѣ мяса, человѣкъ, безъ сомнѣнія, употреб- 
лялъ въ пнщу орѣхи и другіе растительные плоды, росшіе въ 
днкомъ состояніи; во земдедѣлія будто бы въ дилювіальную 
эпоху не было.

К ъ завятіямъ охотою дилювіальный человѣкъ вынуждался 
потому, что прирученныхъ доыашнихъ животныхъ у него 
будто бы ве было. Й8ъ остатковъ въ  костеносяыхъ пещерахъ. 
не нашлось ни одного, который принадлежалъ-бы животнымъ 
современной домашней породы. Вся жизиь человѣка состояла 
въ непрерывной борьбѣ съ дикими лсивотнами, которыхъ при- 
ходилось убивать и для защиты себя отъ ихъ нападеній и для 
того, чтобы добыть себѣ пищу. Открытія въ костеносішхъ пеще- 
рахъ говорятъ лшпь о томъ, что въ различпыхъ мѣстахъ улотреб- 
лялись человѣкомъ въ пищу различныя животныя. Германскія 
пещеры изобилуютъ костями сѣвернаго олеия; стало-быть че- 
ловѣкъ занвмался здѣсь охотой ва это именно жпвотное, На^ 
дротивъ французскія находки отличаются удивительнымъ рав- 
нообразіеыъ костей дилювіальныхъ животныхъ. Въ долинѣ 
Сомыы открыты кости слѣдующихъ млекопитающихъ: мамонта, 
носорога, лошади, сѣвернаго оленя, мускуснаго быка, гигант- 
ской лани, пещернаго льва и гіены. Т акъ неустойчивы всѣ 
эти выводы.

Постоянвое занятіе охотою само собою предполагаетъ ко- 
чующій образъ жизни. Дилювіальный человѣкъ не имѣлъ. 'по- 
стояннаго ыѣстожительства. Смотря по нуждѣ, онъ передви- 
гался въ ыѣста болѣе удачной охоты или рыбной ловли. По* 
эгому о поселеніяхъ дилювіальныхъ людей, какъ о мѣстахъ 
іюстоянной стоянки,* не ыожетъ быть и рѣчи. Люди жили в 
по 'одиночкѣ, и бѳдѣе вли ыенѣе значительными группами, 
соединяясь вмѣстѣ для охоты и рыбвой ловли и расходясь- 
когда миновала надобность. М ѣстами болѣе постоянвыхъ стоя- 
нокъ вужно признать естественныя ііещеры или гроты въ го- 
рахъ, куда люди поселялись в а  зиму, предварительно выживъ- 
оттуда страшваго звѣря, пещерпаго медвѣдя. Лѣтомъ человѣ- 
ческями жилиідами служиди шалаши или лалатки, сдѣланныя 
изъ івевесныхъ вѣтвей и поклытыя авѣтшными ткѵпами. Все эт$
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утверждается съ уливительною увѣренностію и даже съ иѣ- 
которымъ ясновидѣяіемъ.

Зэакомый съ добываніемъ огня5 дилювіальный человѣкъ при- 
готовлялъ себѣ пищу на разведенныхъ угольяхъ очага. Вііро· 
чемъ, нѣтъ надобности думать, что шіщею его было непре- 
мѣнно сваренное или изжаренное мясо. Въ случаѣ нужды мясо 
ѣлв сырымъ, вскрывали кости животныхъ и лакомились еще 
теплыыъ мовгомъ, иили свѣжую кровь. Эго будтобы несошіѣнно. 
Обстаповка дилювіальныхъ чедовѣческихъ жилищъ была перво- 
бытною въ самомъ буквальномъ смыслѣ. Изъ глины, вѣроятно, 
утвари никакой ие было, потому что человѣкъ не научился 
еще обжигать глиняныя издѣлія. Чашкою служили плоскіе 
камяи съ углубленіемъ иосредияѣ или черепа животныхъ, 
всего чаще сѣвернаго оленя. Одежда была И8ъ звѣриных-ь 
іпкуръ, грубо обдѣланныхъ помощью кремневаго иожа или 
скребка, и самымъ примитивнымъ образомъ сгаитыхъ иглою нзъ 
рыбьей кости и ниткоюизъсухожилій.Всяфнгурадилювіалыіаго 
человѣка въ эгомъ одѣяніи походила назвѣря. отъ котораго онъ 
не далеко ушелъ и въ духовномъ отнотевіи. Такую картину 
рисуетъ фантазія ученыхъ дарвииистовь.

Что касается умственнаго уровня дилювіальнаго человѣка, 
το о немъ могутъ говорить тѣ произведенія искусства на 
костяхъ и особенно на кускахъ изъ оленьяго рога, которыа 
И80бражаютъ разиыхъ животвыхъ, да еще тѣ различныя 
нздѣлія изъ камня и кости, которыя служили дилювіальному 
человѣку предметаыи домашняго обихода. Всѣ эти остатки 
первобытнаго искусства свидѣтельствуютъ лишь о нѣкоторомъ 
духоввомъ развитіи, котораго достигь человѣкъ уже въ дилю- 
віальный періодъ, о нѣкоторой сообразительности и наблюдатель- 
яости человѣка, о его попыткахъ выдѣлить себя изъ окружающей 
природы и въ то же время подражать ей и восироизводить 
ее, наконецъ, о присутствіи въ чоловѣкѣ задатковъ художест- 
вевиаго вкуса. Всѣ эти способности и задатки были, конечно, 
выражевы очень слабо, но они говорили будто бы о возмож- 
ности дальнѣйшаго умственнаго прогресса, о будущемъ разви- 
тіи и ростѣ чедовѣческой культуры. Правду ли, однако, гово- 
пятъ намъ лаввияисты? Для дарвивистовъ, по крайней мѣрѣ,
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несомнѣневъ будто бы фактъ умствевнаго, а  особеано нрав- 
ственнаго убожества дидювіальнаго человѣка, отсутствіе въ 
немъ всякихъ понятій о долгѣ и нравственныхъ обя8анно- 
стяхъ по отношенію къ себѣ подобнымъ; все это, по мнѣ- 
нію геологовъ и антропологовъ дарвинистическаго лагеря, го- 
воритъ за то, что первобытный человѣкъ очень недадеко 
ушелъ отъ своего обезьяноподобнаго предка, что физически че- 
ловѣкъ жилъ почти такъ-же, какъ животныя, а его умствен- 
ный и нравственный уровень былъ настолько ннзокъ, что 
раввѣ одною ступенью стоялъ в ы т е  умствеаныхъ и иравствен- 
ныхъ задатісовъ высшихъ породъ обезьяиъ.

Таковы выводы о дилювіальномъ человѣкъ, къ которыыъ 
пришла новѣйшая антропологія дарвиновскаго направленія, 
на основаніи ископаемыхъ находокъ. Теперь посмотринъ, что 
говоритъ о дилювіальномъ человѣкѣ Библія.

Сѳящ . Ιακοβζ Іа ла хо вд .

(Окоичаніе будетъ).



Ю Л Н Н Ъ  ИТАЛЪ,
В И ЗА Н ТІЙ С К ІЙ  ФИЛОСОФЪ КОНДА X I ВѢКА.

Въ прошедшемъ году на страницахъ ж. „Вѣра и Разуиъ“ ыы 
досвятили рядъ статей вопросу объ Іоаннѣ Нталѣ, гдѣ изло- 
жили свѣдѣнія о ыемъ самоыъ и объ его преподэвательской 
дѣятельности, подробно расзмотрѣли исторію соборовъ, обсуж- 
давшихъ ученіе й тал а , ивслѣдовали вопросъ и объ его воз- 
зрѣніяхъ, подвергшихся осужденіго со стороны ви8. Деркви.

Настоящій очеркъ мы посвятимъ систематическому изложе- 
нію содержанія какъ философскихъ, такъ и богословскихъ 
воззрѣній I . Итала.

Изслѣдованіе содержанія одияадцати главъ Синодика по- 
казало намъ, что центромъ философскаго ученія I. Итала было 
ученіе объ идеяхъ, какъ реальныхъ суідностяхъ, и о веще- 
ствѣ, какъ о самосущномъ, безначальномъ и собезначальномъ 
Богу. Этими основными взглядами опредѣлялось всеостальное 
ученіе одинадцати главъ. Считая платоновскія идеи истин- 
ными, L  И талъ подчинялъ вещество ихъ творческому воздѣй- 
ствію и утверждалъ, что вещество преобразуется по идеямъ. 
Но съ другой сторовы его взглядъ на вещество, какън ачало  
самобытное, не могъ не оказать своего вліянія на учеиіе объ 
отвошеніи вещества къ идеямъ. И среди взглядовъ мы встрѣ- 
чаемъ въ одинаддати главахъ ученіе о душепреееленіи *и о 
погибели душъ; отсюда есть основавіе заключать, что веще- 
•ство, по И талу, не всегда и не бсзусловно подчиняется иде- 
ямъ и что идеи ве всегда имѣютъ возможность преобразовы- 
вать веіцество; иногда и вещество оказываетъ свое вліяніе на 
души и удерживаетъ ихъ въ своей власти.
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Но за то выдержки изъ сочинепій И тала не только под* 
тверждаютъ слова одинадцати главъ объ идеяхъ, но даюп 
возможпость судить и объ ихъ отпошеніи ісъ высочайтей идеѣ 
съ одной стороны и къ матеріи и матеріальному съ другой. 
Кроыѣ того эти же извлеченія даютх возможиость составить 
представленіе и о другихъ сторовахъ философскаго ученія I. 
Итала. Въ этой главѣ мг.і и обратимъ главпое вниманіе на 
эту сторону.

Насколько возможно судить, I . Италъ представлялъ мірь 
идеальный въ такоыъ видѣ.

Онъ различалъ нѣсколько видовъ бытія: бытіе безначальное 
и причинное, бытіе зависимое. по самосущное и бытіе зави- 
симое. Н а эти виды бытія И талх указываетъ, давая толкова- 
ніе аристотелевскоыу опредѣленію философіи, что „философія 
есть знаніе звавій и искусство искусствъ* *). Это опредѣленіе 
Аристотеля, говоритъ онъ, представляло немалыя затрудиевія 
для философовъ, думавшихъ, что знаніе по отношенію въ искус- 
ству есть вѣчто иное; такъ какъ, ио ихъ мнѣаію, то, что 
является основаніемъ по отношевію къ искусствѵ, и есть зна- 
ніе, а  что не таково, то искусство. Но такимъ надо сказать, 
что не все изъ существующаго, о чемъ говорятъ какъ о про- 
стомъ, таково и есть на самомъ дѣлѣ; но одво изъ существѵ- 
юідаго существуетъ, какь бытіе причинное (χατά πρόληψή καί 
αιτίαν), другое-же какъ бытіе зависимое и самосущное (χαθ’ 
δπαρξιν άμα χαί όοσίαν), ивое— какъ только участвующее (χατά 
μέθεςιν) '■*),

Что слѣдуеіъ разѵыѣть подъ этими видами бытія, I. Италъ 
вполнѣ опредѣлевно говоритъ только объ одномъ освовпомъ— 
О бытіи χατά πρόληψιν χαί αιτίαν; но ο другихъ, ο которыхъ 
©нъ не говоритъ подробно, есть возможность заключать ва 
основаніи сказаннаго о гларвомъ.

Что I . Италъ разумѣетъ подъ бытіемъ χατά πρόληψιν χαί αιτίαν, 
это онъ показываетъ тамъ, гдѣ выясняетъ аристотелевское- 
опредѣлепіе философіи, что она есть зван іе знавій и искус-

О.Саію двкъ въ недйлю ПравославІя..., стр. 58. 
5) Таиъ*же.



ство искусствъ. Тамъ онъ выясняетъ, что философія есть выс- 
шій рядъ знанія. Аристотель, по его мнѣнію, о философіиѵо- 
воритъ, что она есть зпаніе знаній и искѵсство искусствъ не 
какъ ихъ образъ, что и было бы по зависимости (καθ’ υπαρΕιν), 
во какъ ихъ первообразъ и обннмающая эти начада *). Даль- 
вѣйшія слова въ этоыъ отдѣлѣ опущены; но, повидимому, въ 
нихъ I . И талъ говоритъ о философіи, какъ причинѣ другнхъ 
званій. А причиной она является потому, что предметомъ 
своего изслѣдованія имѣетъ бытіе причивное, которое есть осно- 
ваніе всякаго другого бытія. „Оно (это) есть начало, превосхо- 
дящее суіцности, и о ней разсуждаегь философіа. й  кааъ оно 
есть начало началъ, такъ u философія— знаніе званій“ а). Фи- 
лософія есть званіе знавій потому, что предметоыъ своего из- 
c a tдованія имѣетъ бытіе причинное, которое есть начало пре- 
восходящее сущности, основаніе и причива всякаги бытія. 
Предметомъ своего изслѣдоваиія она имѣетъ основу бытія, a 
поэтому философія и выше всѣхъ другихъ наукъ. Другія науки 
предметами своихъ изслѣдовавій имѣютъ н и зт іе  виды бытія; 
а потому всѣ онѣ виже философіи. Если же философія на 
этомъ основаніи внше другихъ ваукъ, то втсюда, есть полное 
право утверждать, что саыый объектъ философіи— причинное 
бытіс, есть высшій видъ бытія. Итакъ, бьттіе κατά πρόληψιν 
χαι αιτίαν есть высшій видъ бытія, вачало, превосходящее 
сущности, но вмѣстѣ съ тѣмъ начало началъ и основаніе 
всякаго другого бытія.

Придавъ причинному бытію такое зыаченіе, далѣе L Италъ 
подробнѣе укавываетъ, что онъ разумѣетъ додх этиыъ родомъ 
бытія. И зъ егословъ можнозаключить, что бытіе χατά προληψιν 
m i «ιτιάν есть само сущее. Это бытіе необходимо считать су- 
щимъ потому, что именно еущее, по ынѣнію Итала, является 
предметоыъ философіи, „Философія, говоритъ онъ, изсдѣдуетъ 
сущее, гдѣ оно есть, а  не нѣкоторыя сущности“. Но называя это 
бытіе просто сущимъ, 1. Италъ дальше и выясняетъ, какое 
сущее въ этомъ случаѣ разумѣетъ. Фи8ика, говоритъ овъ, за- 
нимающаяся сущностями (δντα),-язслѣдуетъ вачало и происхо-

’) Тамъ же. ' )  Тацъ же·
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жденіе животныхъ и растеній, что и составляетъ ихъ начала; 
равнымъ образомъ геометрія и математека и8слѣдуютъ не сущ- 
ности. гдѣ онѣ есть, но сущности, гдѣ схемы и числа. Фдло- 
софія же прежде всего не о схемахъ и числахъ, но „о совер- 
шенно простыхъ сущностяхъ, чуждыхъ всему бываеыому, и не 
объ этихъ только, но и о началѣ всѣхъ суіцностей“. Эти слова 
ясно показываютъ, что подъ сущимъ, которимъ занимается 
философія, I .  Италъ разумѣетъ съ одной стороны простыя 
сущности, а съ другой—начало всѣхъ сугцностей, При этомъ 
онъ оттѣняетъ, что философія прежде всего имѣетъ въ виду 
начало всѣхъ сущностей. И такъ, причииное бытіе, есть не 
только сущее, но и начало всѣхъ сущпостей.

Но опредѣливъ причиипое бытіе не только какъ сущее, но 
и какъ яачало, превосходящее суіцности и начало началъ, и 
тѣмъ указавъ на его первенствующее зваченіе, далѣе I . Италъ 
даетъ ему новое названіе, которыыъ вполнѣ опредѣляется его 
исключительное положеніе. К акъ единица, говоритъ онъ, еств 
основаніе ариѳметки, знакъ— иачало геометріи, предѣлъ-праг- 
зиатичеекой логики,— ети истипные образы истинной единицы, 
предѣла и зпака; такъ и простое начало совершенно простыхъ 
сущностей сѵщаго есть монада. И всѣ прочія познанія имѣютъ 
точки отправленія отъ тѣхъ основъ, о которыхъ они произво- 
дятъ изслѣдованія. Фнлософія изъ истинной монады и начала 
всѣхъ сущностей, иэъ которой производится изслѣдовавіе вс.ѣхъ 
прочихъ началъ, производимыхъ о всякихъ самобытныхъ сущ- 
ностяхъ; не о томъ, что есть, что, ковечпо, случайно, но о 
супшостяхъ и о проистекшихъ изъ высочайшей сущности. Изъ 
приведенныхъ словъ I . И тала видно, что высшій предметъ 
философіи, которымъ она преимущественно 8анимается, есть 
совершенно простая монада. А  раныпе мы видѣли, что та- 
квыъ же предметомъ философскаго изслѣдованія является бытіе 
χατά πρόλτ)ψιν !χαί αιτίαν, которое естъ начало, превосходящее 
сущности. Слѣдователъно, причинное бытіе есть вачало на- 
чалъ, сущее въ собственноыъ смыслѣ, начало, превосходящее 
сущности, но являющесся въ то же вреыя основавіемъ всѣхг, 
даже простыхъ сущностей; она есть истинная монада.
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Ηο кромѣ бытія χατά πρόληψή xat atxtav 1. Италъ, какъ ыы 
видѣли, признавалъсуществующими бытіе καθ’ υπαρςιν άμα και 
ουσίαν и бытіе χατά μεθεξιν. Какова ихъ природа, сущность и 
отяошеніе къ бытію высочайшему?

Для оиредѣленія значенія и отношенія причиннаго бытія къ 
другимъ видамх, I . Италъ пользуется двумя црішѣраии, ко- 
торые ясно иоказываютъ его высокое положевіе и его значе- 
ніе для другихъ видовъ бытія. Изъ этихъ примѣровъ видно, 
что причинное бытіе онъ считаетъ не только высшимъ, но 
и причиной другихх видовъ, Одинъ примѣръ онъ беретъ изъ 
отношенія ума u души, а  другой изъ отошенія философіи къ 
другимъ наукамъ,

Объ умѣ и душѣ I . Итадъ говоритъ такъ: мы говорнмъ, что 
душа есть умъ, но часто, чхо умъ есть душа. Но душа есть 
умъ, иотому что изъ него принимаетъ освѣщеніе. Въ сплу 
этого умъ не составляегь сѵщности души. Умъ есть нѣчто 
болѣе лучшее и божественное, иотому что онъ есть причина 
(attta) души и онъ уже въ себѣ имѣетъ то, что ііроизвелъ“ J). 
Такъ же нуяшо думать и объ изслѣдуемомъ (философіи). „Если 
философія есть (возможна), то не по зависимости (χαιΚ υπαρξιν), 
а  болѣе по причинѣ (κατ’ αιτίαν); филоеофія не то же, что 
искусство, но болѣе лучшее и истинное“. Уыъ и философія 
суть болѣе л уч тіе  и истинные, иотому что тотх и другая яв- 
ляются причинами души и искусства. А причина всегда лучше 
своего произведенія. „Если ты спросишь, говоритъ онъ, какимъ 
образомъ причива лучше того, что изъ нея, то я скажу тебѣ, 
что ты и самъ не допустишь, чтобы произведеніе было бы 
лучше того, изъ чего оно® 2). ІІричина есть нѣчто лучшее 
слѣдствія; причиыа уже заключаетъ въ себѣ прои8водимое 
слѣдствіе, поэтому-то причина и не есть сущность слѣдствія, 
такъ какъ она не входитъ въ свое сдѣдствіе вся, безъ остатка. 
Причина всегда болыпе своего слѣдствія. Таковы же отноше- 
вія ыежду умомх и дугаой, между философіей и искусствомъ. 
Уиъ лучше душв; умъ не есть сущпость души, но гораэдо 
лучше ея.

Синодивъ..., схр. 58. ‘■і) Тааъ же.



ІІереходя отъ этихъ примѣровъ къ лредмету рѣчи, есть 
основаніе заключать, что значитъ и бытіе κατ’ αιτίαν иыѣетъ 
ггакую же природу и такія же отяошеыія къ другинъ видаыъ 
бытія. Ово есхь бытіе болѣе лучшее и болѣе истивное; оно 
есть причина другихъ видовъ; другіе виды бытія суть ея слѣд- 
ствіе. Въ то же время, говоря о причипномъ бытіи, какъ объ 
истйіівой монадѣ, I. Италъ представляетъ, что этотъ видъ 
бытія есть единствевный, съ которымъ нитсакое другое бытіе 
ие можетъ бытъ сравниваемо. Другіе виды бытія уже явля- 
ются низшими формами бытія. Точпо также, говоря, что бытіе 
причинное есть начало начал*ь, I. Итадъ этимъ самымъ даеп 
право заключать, что другія формьг бытія получаютъ свое на- 
чало, а. не есть бытіе безначальное. Оиѣ имѣготъ свое яачало 
въбытіи причинвомъ, такъ какъ являются слѣдствіемъ изъ при- 
чины. й  какъ слѣдствіе вемыслимо безъ причиіш; такъидругіе 
виды бытія существуютъ въ завнсимости отъ своей причины, 
а не дредставляютъ собой бытія бе8условнаго. Какъ причина, 
по Италу, выше своего слѣдствія, и слѣдствіе ниже своей 
причины, такъ и дрзтіе виды бытія ниже и хуже бытія іго 
причинѣ. Но какъ причинное бытіе есть по своей сущаости 
бытіе, такъ слѣдовательно и другіе виды есть точно также 
бытіе, хотя и гораздо низшее. И какъ причиниое бытіе есть 
начало и основаніе другихъ видовъ бытія, такъ и истипная 
монада есть тоже начало и основавіе простыхъ сущностей н 
отдѣльныхъ сущвостей.

Изъ сказанпаго видно, что высочайшая ыонада есть причина 
и основаніе простыхъ сущностей и сущвостей отдѣльныхъ. Но 
простыя сущности есть то же, что бытіе καθ’ ί>παρ&ν αμα καί 
-ουσίαν; а отдѣлышя сущности— то же что бытіе κατά μέθε&ν. 
Итакъ, какова природа того и другого бытія и слѣдовательно, 
какова природа сущностей?

Уже Н8ъ предыдущаго, да и изъ саыыхъ названій (καί)’ 
βπαρ5ν5 κατά μέθεξιν) впдно, что другіе виды бытія представ- 
ляютъ собой бытіе зависимое и огравиченпое. И  I. Италъ, 
дѣйствительно, представлялъ себѣ другіе виды бытія имевво 
такими. Это опъ высказываетъ хотя кратко, по довольпо
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опредѣлеппо въ другихъ мѣстахъ. Въ одномъ мѣстѣ, говвря о 
высочайшемъ бытіи, овъ замѣчаетъ, что сущности отъ него и 
цмъ начинаются 1). Въ томъ же мѣстѣ онъ еще опредѣлен- 
нѣе говоритъ объ ограпиченности сущаго, замѣчая, что даже 
яь сущностяхъ „есть нѣчто изъ несѵщ&го* *) Видимо, без- 
условно сущимъ I. Италъ считалъ только одинъ видъ бытія—  
бытіе κατά προληψιν χαι αιτίαν или высочайшую монаду. Всѣ 
же другіе виды бытія нредставляютъ собой бытіе зависимое и 
условпое. Н оесли зависимостьи условность дѣлаютъ понятнымъ, 
почему проетыя сущности I. Италъ называетъ бытіемъ καθ’ 
δπαρξιν; то почему онъ называлъ ихъ бытіеыъ не толъко καθ’ 
δπαρ&ν, но καί ουσίαν? Это отчасти можно можно себѣ уяснить 
на основаніи опредѣленія другихъ качествъ этого бытія. Прежде 
всего, что можно сказать о времени происхожденія простыхъ 
сущностей?

У I. И тала есть два мѣста, на основанін которыхъ воз- 
можно судить, какъ овъ думалъ о времени происхожденія 
сущноетей. Въ одвомъ мѣстѣ онъ выясняетъ платоновское вы- 
раженіе, что идеи сущиостей въ Богѣ. Платонъ, говоритъ онъ, 
первый изъ греческихъ мудрецовъ утверждалт·, что идеи су- 
щаго есть въ Богѣ и лротивъ свовхъ противниковъ высказы 
валъ такія возражеиія. Прекрасно, что все приводящій въ 
порядокъ Богъ къ знанію пришелъ не отъ незнанія, а скорѣе 
отъ знанія; и если Онъ создалъ не то, чего не зналъ, яо то, 
что зналъ прекрасно, то, согласно утиержденію Платона, міръ 
отъ вѣчности существуетъ въ диміургѣ не такъ, какъ онъ 
представляется намъ, тѣлеснымъ обравомъ и въ раздѣленномъ 
видѣ, а  безтѣлесно в невещественно, И, можпо сказать, Пла- 
тонъ утверждалъ, что Богъ имѣетъ въ себѣ идеи сущаго ох- 
дѣлъными отъ вещества, вапр.,'идею  животнаго, человѣка и 
■одинаково всего прочаго *). Говоря такъ, I .  Италъ утвер-

\) Огвѣгь, гдЬ I. Оталъ говорни. о ВогЪ, Единолъ ио Существу, по Тропч- 
понъ ио Лпцамъ. Онъ приведенъ у И. В. Безобразовіі въ его крит. ст. на сочин. 
0. Ио. Усиенекаго. Ввзаит. Бреиеішккі·, т. 1*й, от. 2-Й, стр. 128.

2) Тамъ же.
3} Синодикъ... Fol. 6. οχι υφεστήχασι τα γένη καί τά εϊδη καί οχι άαώματα, 

οτρ. 59.
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ждалъ, что по Платону идеи отъ вѣчности существуютъ въ 
Богѣ. Но приводя вышеуказанное, онъ самъ не высказывается 
какъ думаетг объ этомъ предметѣ. Однако изъ снесеиія еь 
другими его выраженіями необходимо придти къ выводу, чта 
онъ раздѣлялъ взглядъ греческаго философа и точно также 
признавалъ идеи отъ вѣчности существующими въ Богѣ. Въ. 
тоыъ же мѣстѣ, говоря о природѣ души, I. И талъ замѣчаетъ, 
что душа подобна Богу, такъ какъ и она— образъ Его, отвлек- 
шись отъ матеріи, имѣетъ въ себѣ, нѣкоторымъ образомъ, идеи 
сущиостей, какъ (и) Богь (имѣетъ) идеалъ изображенія *). 
Судя по этнмъ словамъ, I . И талъ считалъ душу подобною 
Богу; а душа, іш его мнѣиію, имѣетъ въ себѣ идеи сущностей, 
какъ имѣеть въ себѣ и Богь иервообразъ образа. Впрочемъ 
виже, говоря о различіи идей, которыя въ  человѣкѣ, съ перво- 
образами, которые въ Богѣ, онъ прямо замѣчаетъ, что перво* 
образы въ Богѣ 2). А если они существуютъ въ Богѣ, то имъ 
естественно приписать и вѣчность существовавія. Да душѣ 
человѣка такое свойство онъ прямо и приаисываетъ 3). t

Идеи сущностей по времени своего происхожденія вѣчны. 
Но какое же положеніе онѣ занимаютъ въ Богѣ, каково вхъ 
отвошеніе къ Богу, а  потомъ и ко всему низшему? Въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ проводитъ параллель между идеями, которыя въ 
Богѣ, и идеями, которыя въ человѣкѣ, I .  И талъ объ идеяхъ 
сущностей говорятъ, что онѣ отдѣльны и недѣлимы (τάχώριστα
m l  «σχιστά) *). Что разумѣетъ, характеризуя такъ идеи въ 
Богѣ, онъ въ этомъ мѣстѣ не выясняетъ. Но если мы при- 
номнимъ, что въ своихъ взглядахъ на отношеніе основного 
бытія I. Италъ пользуется образомъ отношенія причины къ 
сдѣдствію, то есть основаніе подагать, что и въ зтомъ случаѣ 
онъ приводитъ ту же мысль. Слѣдствіе немыслимо безъ прн- 
чивы. Позтому и идеи въ своемъ существованіи неразрывно· 
связаны съ верховяымъ бытіеагь. Въ одвомъ мѣстѣ, гдѣ I.

Тамъ же, стр. 60.
2)  Таиъ же.
3) Тамъ же. FoL 57, стр. 63. Здѣсь овъ душу чедовѣаа называетъ иачаломъ 

безсыертнымъ и вѣчнымъ.
4) Синодиаъ... Fol. 6, стр. 60.



Италъ говоритъ о предметѣ фидософіи, онъ употребляетъ даже 
такое выраженіе: философія изслѣдуетъ вопросъ о совершенно 
простой монадѣ и о сущностяхх, изъ нея провстекшнхъ 
(έρρυηχότα) *)> т. е., даетъ понять,'что онъ держится эыана- 
стическаго взгляда на происхожденіе идей сущностей, Впрочемъ 
идеи сущяосхей хотя и неразрывно связаны съ бытіемъ вер- 
ховвымъ, но тѣмъ не менѣе образуютъ особый міръ идей. И 
въ этоыъ смыслѣ идеи сущностей представляьотъ собой бытіе 
m b' Βπαρξιν αμα χαΐ ουσίαν, Что I. й тал ъ , дѣйствительно, такъ 
повямалъ бытіе идей сущностей, это подтверждается и дру- 
гими его словами. Говоря о тѣхъ же самыхъ простыхъ сущ- 
востяхъ, о которыхъ разсуждаетъ филоеофія, 1. Италъ замѣ- 
чаетъ, что онѣ чужды всему ввѣшнему (τά δντα απλώς γυμνά 
απάντων των εξωθεν) 2), т. е., становится на точку зрѣнія но- 
воплатониковъ, которые утверждали, что Разумъ ни къ чему 
нвзшеыу никакого отношенія имѣть не можетъ.

Итакъ простыя сущности или идеи сущаго суть образы про- 
стой монады; онѣ божественной природы, вѣчны, саыобытны, 
но неразрывно связаны со своейпричиной и никакого отношенія 
ни къ чемѵ внѣшнему имѣть не могутъ.

Идеи сущвостей сутъ образы высочайшей монады. Въ силу 
этого онѣ являются первообразами, причинами и основавіями 
другихъ низшихъ видовъ бытія (τάς των δντων ιδέας πρωτουργά 
είναι χαΐ αίτια 8). Какимъ образомъ? Мы уже видѣли, что, no 
мнѣнію I, И тала, простыя сущности ни къ чему внѣшвему 
ввкакого отношенія не имѣютъ. Слѣдовательно непосредственно

, ( I
проявлять свое творчесхво не могутъ. А между тѣмъ онѣ 
должны его проявляхь. И овѣ могутъ досхигахь ѳтого по- 
средственво, при помощи сущностей. Мы уже видѣли, чхо I . 
Италъ признавалъ третій ввдь бытія— бытіе κατά μέθεξιν, 
которое' считалъ нвзшимъ. Ово соотвѣтствувтъ отдѣльнымъ 
сущвостяыъ. И ни 0 нихъ, ви о бытіи κατά μέθεξιν философія 
ве разсуждаетъ и не изсдѣдуегь. И вотъ эхи-то сущности я  
являются тѣмъ связующимъ звеномг, чрезъ кохорое идей суіц-

і) Fol. 1, стр. 59. а) Fol. 1, стр. 59. *) Fol. 6, стр. 59.^
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ности творчески вдіяютъ на матерію. Отдѣдьныя сущностй 
являются началаыи и основами физгіческийа сущностей'.

Итакъ, надъ всѣмъ существуюіцимъ стоичгъ высочайшая мо- 
нада, бытіе совершевно едвнствевное, безусловное, саЪгобы*йбе 
и ни отъ чего не зависимое. Будучи бытіемъ единствевнййъ, 
высочайшаЯіТмонада въ то же время является началомъ и прй- 
чиной другихъ вйдовъ бытія. Другіе виды бы*гія яйляютсй' es 
слѣдствіемъ; и какъ сдѣдствіе нижо своей причйны, іш ъ  й 
другіе виды бытія ниже высочайшей мойади. ТакіШй'~слѣд- 
ствіяыи и8ъ высочайшей монадм прежде всего являются про- 
стыя сущности. К акъ обравы, ояѣ ниже к  хуже высечайшей 
монады. Въ своемъ бытіи онѣ неразрывно свяБаны съ вей, въ 
ней существуютъ, хотя и составляютъ особый мірх идей. Какъ 
образы высочайшей монады, простыя сущности ни къ чеьіу 
внѣшнему никакого отнотенія  не имѣютъ; но, какъ сущности 
божественныя, онѣ являются первосилами и причинами от- 
дѣльныхъ сущностей. Отдѣльныя же сущности ниже простййъ 
сущностей; и онѣ-то и являются основами и началами ве- 
щественныхъ сущностей.

Говоря о сущностяхъ, I . И талъ не у т а в а е т ъ ,  какова ихъ 
роль въ ихъ отношеніяхъ къ матеріи. Но этотъ вопросъ -яс- 
нѣе становится изъ разсмотрѣнія его взглядовъ на родыиви- 
ды, которымъчонъ, видимо, удѣлялъ большое вниманіе и часто 
къ ш ш ъ возвращался·. 1 I ·

й  въ ученіи о родахъ и видахъ I . Италъ остается вѣр- 
нымъ своему взгляду на идеи' и точно также видитъ въ ро- 
дахъ и видахъ реальныя сущности. При этомъ какъ въ ученіи 
о сущностяхъ онъ различалъ простыя сущности, чуждыя би- 
ваемому, ^ с у щ н о с т и , причины бываемаго, такъ и въ ученіи 
о ^родахъ и  видахъі онъ различаетъ роды, которые дредш$· 
ствуютъ.многому, и роды, которые существуютъ во многомъ. 
Потомъ, хотя и не особенно ясно, у него есть стремленіе 
соединить выѣстѣ понимавіе родовъ Платона съ родами Ари- 
сто^еля.

0  родахъ сущаго, говоритъ онъ, различные ыыслители вы- 
сказывали пеодинаковые взгляды. Но Платонъ признавалъ, 
что родъ есть сѵщее; Авистотель же. что ію іъ омонимх. По
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зтому кногіе думали, что упомянутые мужи развогласятъ; од- 
нако бодѣе тщательно шслѣдующіе ихъ мьгсли утверждаютъ, 
что между Платономъ и Аристотелемъ нѣтъ разиогласія, по- 
тому нто нѣтъ тожества медаду родомъ Пдатова и :родами, о 
которыхъ рѣчь у Аристотеля 1). Въ чемъ заключалось даль- 
нѣйшее примиреніе этизпь философовъ, вудить нѣтъ возможно- 
■сти, потому что на этомъ отрывокъ и кончается. Но есть дру- 
гой отрывокъ и вх неьгь йталъ  ясно различаетъ роды— сущве 
и роды— общія понятія. Это онъ дѣлаетъ въ томъ самомъ 
отрывкѣ, въ которомъ опредѣляетъ, что такое роды и виды 2).

Сказавъ, что Богъ въ самомъ себѣ заключаетъ идеи всего 
существующаго чуждыми веществу, напр< .идею жявотнаго, 
идею человѣка и всего прочаго, далыпе Италъ продолжаетъ, 
что ѳтп идеи теперь многіе называютъ родани, а потомъ и 
разъясняетъ, что слѣдуетъ разумѣтв подъ родами. Многіе, го- 
воритъ онъ,. утверждаютъ, что многому предшествуютъ идеи, 
существуюпщ— одни раньше многаго (προ πολλών), другіе—■ 
во многомъ (έν πολλδις). Какое многое: они имѣютъ въ.видѵ, 
это ясно пзъ самыхъ ощущеній, потому что недѣдимыя 
{τά άτομα) во времени вѣчны и въ несущемъ они пріобрѣли 
сущее (έν τώ μη είναι τά δντα κεχτήμενα), a ; BCe чурственное 
находитъ свою природу въ движеніи и рождевіи. Пер- 
выя Платонъ философствуя и называлъ родами ранъше мно- 
гаго, какъ прототипы, причины и основаніе многаго, потому 
что недѣлимыхъ много и тѣ, которыя предъ многимъ, суть въ 
Богѣ, какъ первообразы сущностей;· вторыя же онъ навывалъ 
-скорѣе образами сущаго,^чѣмъ сущимъ. Аи не- сущ имъонъ 
называлъ все чувственное>3). Судя ш ь этимъ слрвамъ, Д. 
Италъ отожествлялъ роды предг, многимъ съ идеяни сущно- 
•стей, которыя въ Богѣ, и такииъ образомъ полагалъ, что 
и роды тодае въ Богѣ. Что жо касается родовъ во многомъ, 
то ихъ онъ называетъ образами сущностей, а н е с а ш м р  сущ- 
ностямн. Что же ото за роды? To, что вь каждомъ изъ недѣ- 
лнмыхъ заключено недѣлимымъ, это и есть родъ во многомъ4).

1) Fol. 14. "Ο τι τό ον γένο; ουχ έστιν, стр. 61.
Fol. 6. "Ο τι ύφεστήχασι τά .γένη και τά ειοη...

8) Отвѣтъ οτι ύφεατήκαβι... СТр. 69.
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Судя по втимъ словамъ, I . Италъ имѣетѣ въ виду ту вева  ̂
мѣнную основѵ, благодаря которой извѣстный индивидууігь, 
остается самиыъ собой и ни во что другое не перемѣняетс#. 
Такъ, напр. каждый человѣкъ остается самимъ собой, весмо- 
тря ни на какія перенѣны, благодаря своей основѣ, благодаря 
своему виду. Поэтому, продолжаетъ Т. й т а л ъ , ' что въ чемъ 
родилось, въ томъ и остается; ато и есть роди во-многомъ·. 
И какъ иыѣющее отношеніе только къ одному индивидууму., 
одной вещи, все это раздѣлено и разлучено и не можетъ быть- 
приложимымъ пи къ чему другому, но только къ тому, въ 
чемъ участвуетъ а). Слѣдовательно, родъ во многомъ есть та, 
неизмѣнная основа каждаго существа, каждой вещи, которая 
осгается неизмѣнною, не сыотря ви на какія внѣшнія измѣне- 
нія. Но такъ какъ вещей и существъ много, то и родовъ во 
многомъ такь-же много. Такъ, есть видъ міра, есть видъ каж- 
даго отдѣльнаго человѣка, каждаго отдѣльнаго животнаго.

Въ этомъ разсужденіи о родахъ и видахъ I .  Италъ разъяо 
няетъ взглядъ Платона и отсюда переходитъ къ современному 
ему пониманію, не говоря вполнѣ прямо, что и онъ, Итап у 
держится такого же взгляда. ЬІо въ другомъ мѣстѣ онъ вполнѣ 
опредѣленно говоритъ, что роды есть· сущее. И  въ доказатель 
ство справедливости своей мысли онъ приводитъ такое сооб- 
раженіе, чта роды есть сущее, это видно изъ уничтоженія 
частнаго и привесенія ихъ (родовъ) въ жертву ему (частному),. 
такъ какъ нелѣпо, чтобы сущности уничтожались несущно* 
стяыи; какъ равно чтобы сущности прнносились въ жертву не- 
сущностямъ а). Что разумѣетъ I . Италь* подъ частнымъ, ко- 
торому приносйтся въ жертву сущее, если это частное увн~ 
чтбжается, этого онъ не выясняетъ. Но* кажется, слѣдуетъ 
имѣть ^въ виду бнваеыое или вещи, которыя мѣняются и уни- 
чтожаются. Поэтому если роды есть только не сущее, то они 
должны находиться въ полной зависимоети отъ вещей: вмѣстѣ ■ 
съ ними С) ществоватъ, вмѣстѣ съ  ними и уничтожаться. Есть 
у I.' И тала н другое мѣсто, гдѣ онъ доказываетъ реальность-

4  '  * *  ·  ·

г) Тамъ же.
*) Fol. 8. Ε ις τό αύτο πάλιν περι τε  των γενών καί χών ειδών; стр. 60.·
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родовъ. -Это доісазательство отличается хѣмъ, что въ немъ I . 
ТІтал-ь бытіе родовъ ставитъ въ связь съ бытіемъ вещества, 
тоже какъ нѣчто реадьнаго. Роды п виды, говоритъ оыъ, су- 
щее. .-Если же они не сущее, то, что у древнихъ называется 
веществоыъ, есть ила отрицавіе бытія или совершенно ничто, 
иди все толысо являніе, или же по иреизбытку, или 8ло и не- 
рождевное. Но если вещество есть отрицаніе бытія, то доджпо, 
чтобы не было первыхъ сущностей; если же совершенво ничто, 
то сущее есть нѣчто фантастичное; если же все только явле- 
віе, то тѣмъ  же самымъ будетъ и сущее; если же по преиз- 
-бытку, то сущее будетъ не просто сущимъ, ио сущимъ болѣе 
лучшимъ; слѣдовательна, вещество не есть несущее; a вмѣстѣ 
сь тѣмъ родх и ввдъ есхь оущее, a не несущее *). й так ъ ,л о  
Италу, роды и виды несомнѣнно есть сущее. ІІри чемъ одни 
изъ нихъ предшествуютъ ыногому, находятсявъ Богѣ и соот- 
вѣтствують идеямъ сущностей. Другіе заіслючены во многоиъ, 
•составляютъ веизмѣнную основу вещей и предметовъ и есть 
-екорѣе образы сущаго, а не самое сущее. Италъ называехъ 
ихъ образами сущаго; но они хотя и образы сущаго, тѣмъ не 
менѣе они тоже небеснаго происхожденія и отличаются каче- 

-ствами, подобными качествамъ идей сущностей. 0  хакихъ ихъ 
качествахъ гаворитъ т-а иеизмѣнность и всегдашняя тожесх- 
венность, какую онъ прилисываетъ одинаково, какъ виду ыіра, 
такъ и ндеѣ каждаго отдѣльнаго человѣка и каждаго отдѣль-
.наго животнаго.

.Ho у I .  И тала было видимое жеданіе соединить вмѣстѣ понима- 
'ніеродовъ ІІлатова и Аристотедя. И зъего словъ мыуже видѣли, 
что онъ не находилъ противорѣчія между родами іілатона и ро- 
дами Аристотеля; такъ какъ нѣтъ и тожества между иониманіемъ 
Платона и пояиыаніемъ Аристотеля. Дальнѣйшія слова Ѳ. Ив. 
Успенскимъ не приведены; но въ нихъ I . Итадъ доказывалъ, 
что родъ есть общее имя; такъ какъ и самый отвѣтъ оваглав- 
ленъ: oit το δν γένος ούκ εστιν. Ho въ томъ отвѣтѣ, гдѣ гово- 
рится, что такое роды и виды, тамъ это онъ и доказываетъ* 
Родъ, который имѣетъ отношеніе ко многому, называется ро-
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домъ не въ собственномъ смысдѣ, но какъ одинаковое каі;ъ. 
дла одного, такъ и для многихъ. Одни изъ категорій имѣютъ. 
отношеніе къ одной изъ частей, ыо не ко всѣмъ, какъ напр... 
единида къ десятку, потому что десятокъ не есть единица;. 
другія— ко всему, но не къ одной изъ каждой части, какъ 
надр. шестерка, такъ какъ шестеркой навывается не какаа 
либо одна часть, но все; иныя же имѣютъ отношеніе какъ къ, 
каждоыу въ отдѣльности, такъ и ко всему вмѣсхѣ, какъ напр,. 
роды, виды и подвиды *).

Такое различіе устанавливалъ I .  И талъ между родами, счи- 
тая одни й8ъ нихъ предшествующими многому и находящи- 
мися въ Богѣ, другіе находящимися во мнѳгомъ и обравукь 
щими идеальную сторону вещей, третьи же имѣютъ отношеніе- 
ко многому. Первые и вторые небеснаго происхожденія и при- 
надлежатъ йъ міру идеальному. Послѣдніе же представляютъ 
собой общія понЯтія. Роды во многомъ хотя и принадлежатъ. 
къ міру идеальному, но представляюгь собой обравы идей. 
сущностей и, какъ образы, менѣе совершенны. Будучи меиѣе· 
совершенными, они являются начадами и основаніями веще- 
ственныхъ сущностей. Каково ихъ отношеніе къ матеріи и: 
матеріальному, это станбвится яснымъ И8ъ ученія. I .  Итала о- 
міровомъ бытіи и о человѣкѣ. Н о  сначала необходимо устано- 
витв взглядъ ва матерію и вещество.

Д им ит рШ  Брянцевг.

t · . .
(Продолжёніе булетъ);



У Ч Е Н І Е  О  Л И Ч Н О С Т И .
(Рйфѳрата соч. C. P iat: „La personne humaine“, Paris, 1897 r.).

Г л A B A I I .

Я в л я е т е я -л и  мышленіе рѳзультатомъ органическаго
прогресса?

(Окончаніе *),

He имѣетх-ли мышленіе своего начала въ душѣ ощущаю- 
щей? He существуетх-ли оно въ душѣ животныхъ подобно 
тому, какъ и вх душѣ человѣка, у котораго болѣзнь на нѣко- 
торое время отняла принципъ интеллектуальной жизни, который 
потомх оказывается возвратившимся и ждетъ только лучшихх 
фи8Іологическихъ условій, чтобы расцвѣсти? Оо времени Дар- 
вина утвердительно отвѣчаютъ на этотх вопросх, ссылаясь ва 
доказательства 1) изъ органической жизни, 2) изъ инстинкта 
и 3) изъ родства языка животныхх со. словомъ человѣка.

Доказательства первѳй1 категоріи таковы: а) отъ одного до 
друрого конца лѣстшщы жизня существуетънепрерывная гра* 
дація, n a tu ra  non facit saltus; б) индивидуумъ воспроизводитт» 
въ эмбріоническомх развитіи тѣ фазы, какія'чтрощёлъ видх;
в) живыя еущества обладаютъ безконечной плйстнчностью: все 
можетъ едѣлатъся ввѣмъ,

I, а) Что особенво удивительво,' говорилх M ilne-Edwards 
въ Щ рижской Акадеыіи ваукх, такх это безконечное ^авно- 
обравіе геологическихх формх, которыя часто не поддаются 
кіаееификаціи“. Работы A lbert’a G aurdy обнаружили у млеко- 
пйтающихъ ту же морфологическую безпрерывность. Находятъ

Chi. ж. _Вѣоа и РазѵмтЛ за 1905 г. J6 4.
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цѣдую серію промежуточныхъ тиаовъ (le p ro teus— пресныка- 
ющееся в рыба; какъ рыбы связываются съ пресмыкающимися, 
такх, въ свою очередь, пресмыкающіяся связаны съ птицами: 
вайденъ скелетъ ящсрицы— птицы). Эта безпрерывеая града- 
ція живыхъ формъ кажется настолысо значительвой, что въ 
дѣйствительности она является тодысо модуляціей одного и το- 
γο  же плана. Существуетъ различіе толысо между лротоплаз- 
мой растеній и животяыхъ; впрочелъ, тотъ и другой видъ ор- 
іанвзованной ыатеріи сходятся въ своемъ развитіи къ тѣмъ 
же основнымх функціяш»: всасываиію пищи, пищеваренію, 
литанію, усвоенію, дыханію и воспроизведенію. Поэтому без- 
конечная множественность живыхъ формъ кажется всецѣло 
основанпой на различіяхъ грушш ровкв, появляющихся не 
екачками, а  незамѣтными ступенями, такъ что все связывается, 
вее роднится по мѣрѣ того, какъ расширяютъ и точвѣе опре- 
дѣляютъ поле наблюденій: жив&я с в я зь . природы кажется 
иамъ прерывающейся только, потому,, что ыы не знаемъ ея 
хорошенько. Вот*ь главвые факты морфологическаго порядка, 
на которыхъ освовываются, чтобы намѣтить ддя всѣхъ живыхъ 
существх одво и то же происхожденіе. Но. достаточны-ль ови, 
чтобы утвердить рѣшительный выводъ?— Позволитедьно сомнѣ- 
ватъся въ этоыъ. В х свое время много шума произвела на- 
ходка челюсти de la ..N au le tte .:H череповъ de 8ру;і;ДОв.ольно 
долго дуыали видѣть въ Іе D ryop itM que искомое^промежуточное 
звѣно ыежду жнвотнымъ и человѣкомъ* Н о хотя D ryopith^que— 
самый поразительный экзеыпляръ обезьяны изъ всѣхъ доселѣ 
язвѣстныхх, всетаки мы должвы признать, что налеонтолош 
еще не открыла соединительнаго звена ыежду людьми и жи- 
вотиыыи. Въ пользу такого ынѣнія высказался знаменитый 
естествовѣдъ Вирховъ (ва конгрессѣ въ ;ВѣнѢ в ъ . 1890t году). 
Впрочемъ, открытіе промежуто^выхъ тиііовъ вовсе неукаж егь, 
что все имѣетх одпо и то же начадо; ,оно:; ііокажеть^тодько, 
что вое развивается согдасно одвому и тому ж е.плаву. Согла- 
о ш ся , что формы суть только кодичественнш  модифнкаціии, 
какъ таковыя, онѣ ыогутъ умаожаться и трансформироваться 
до безконечности. Но развѣ мы знаемъ, что этимъ различіямъ,
плгтляннп тгоѵляываѵѵтииг.я иаъ тмліпгрлтня.. ЛПОТВѣтСТВѴЮТЪ



болѣе устойчивыя различія качества? Кто наыъ скажетъ, что 
въ темпыхх глубинахъ бѣлаго и сѣраго вещества не соверша- 
ются (между клѣточками) дѣйствія и реакціи, убѣгающія отх 
вашего вниманія, но тѣмх не менѣе составляющія таинствен- 
вое тсловіе внѣшнихъ явленій жизни? Слѣдовало-бы уничто- 
жвть возможность этой гипотезы, прежде чѣмх утверждать 
абсолютное превращевіе органическихъ типовъ; многіе солид- 
ные ученые иодтверждаютх резонностъ этой гипотезы, напри- 
мѣрх: Cherveul предъ Академіей наукх заявилъ, что должна 
быть первая причина перемѣннаго балансированья оргаяиче- 
скнхх сидх и яхъ координацій; Claude B ernard  говорилх объ 
вдеѣ—направительницѣ развитія главныхх функцій жизни.—  
Нзъ всего этого можно заключить, что во всякомъ организмѣ, 
кромѣ физико-химическихъ силъ, обитаетъ внутренній архитек- 
торъ, образующій его и поддержнваіоіцій въ вемъ сложпую и 
И8ящную гармонію.

II. 1 б) Иытаются утверждать, что вмбріоническое развнтіе 
человѣка представляетъ постепенный переходх отх низшихъ 
формъ животной жизии до своей собственной нормы, Oeuf, 
marula, p lanu la  и g^strula,— вотъ тѣ этапы, прошедши кото- 
рые, человѣческій эмбріонъ продолжаетъ развиваться согласно 
тому же закону. Но, вѣдъ, есть другіе эмбріоны, которые въ 
течевіе извѣстнаго періода превосходятъ свою окончательную 
формуу чтобы возвратиться къ ней впослѣдствіи; есть эмбріоны, 
подвергающіеся двоякому развитію— прогрессивноыу и регрес- 
сивному5 9то— законъ для нѣкоторыхъ видовъ; Дарвинх ука- 
зываетъ на cirripödes, которыя подчинены этому закону. Сло- 
вомъ, произведенныя до сего времени изысканія— еще весьма 
зачаточны, чтобы обосноватъ какой-нибудь эаконъ развитія 
вмбріона, P e rr ie t  открыто иризваетъ это; и самъ Дарвинъ го- 
воритъ: пСуществуютх нѣкоторыя группы животныхъ, у кото- 
рыхъ эмбріонъ во всѣ періоды своего существовааія не отли- 
чаетея *много отх зрѣлой своей формыа. Но предположишь, что 
и въ самомх дѣлѣ овладѣли всѣми кодьцами той цѣпи, кото- 
рую-пытаются теперь открыть; тогда, безъ сомнѣнія, трансфор- 
«измъ становится правдоподобнымх объясневіемх. Однако, 
я о д іі. v q « а т л с г  п т л  ττηνϊίπΑ ,ττ* ПТ)И ВТОМЪ ТвОрІЮ« ПО КОТОрОЙ
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Богъ самъ сотворилъ различные виды, нѣтъ нужды. Можно 
смотрѣть на вселенвую и съ точки зрѣнія Лейбница, который 
утверждаетъ, что господствующая черта природы— разнообра- 
зіе въ гармоніи и единство;, одной этой мысли достаточво, 
чтобы дать отчетъ во всѣхъ чудесахъ природы. Возможно ду- 
магь, Чіто: 1) Богъ своею бевконечною премудростыо ыогъ 
совдать неисчислвмое количество видовъ; 2) Онъ могъ всѣ эти 
виды трансформаціи предвидѣть и усвоить иыъ бытіе и 3) Творецъ 
вседенной вапечатлѣлъ на своемъ твореніи послѣдшою черту 
своей красоты, сотворивши его въ единствѣ одного и того же 
плана. Вотъ основа традидіонвой теоріи; она нисколько не 
хуже теоріи Дарвина.

I II . 1. в) Ни анатомія, ни эибріологія не представляютъ со· 
лидвой базы ддя трансформизма. H e το же ли самое происхо- 
дитъ и со сравнительной физіологіей, составляетъ ли болѣѳ серь- 
езпый аргументъ пластичность живыхъ существъ? Примѣры н а - 
стичноети въ зависимости охъ климата u пищи всѣмъ вз- 
вѣстны; но, кроыѣ этвхъ варіацій  пассивнаго происхожденія, 
есть и такія, которыя совершаются произвольно, наприиѣръ: 
измѣненіе цвѣта и форуы въ цѣляхъ самосохраневія у „che
nilles arpenteuses“ и у „l’H ippo ly te  v a ria n s“. Оргавическі» 
существа модвфицируются безпрерывно и подъ воздѣйствіемъ- 
другихъ вричвнъ: вто— заковъ; и. этого закона не взбѣгаетъ 
и человѣкъ, несмотря на всѣ тѣ  средства защ итн, кавія ему 
доставляетъ его умъ. Несомнѣано и существованіе, такъ на- 
зываеьшхъ, рудиментарныхъ органокь; спраш иваетея, не яв- 
ляются-лв они въ существахъ, обладающихъ ими, достовѣр- 
нншь указаніемъ предковъ, отъ которыхъ они продеходятъ, илиг 
быть можетъ, они цредставляютъ еще неполаый аскиаі тиновъ 
будущаго? факхы подобнаго рода, будучи рѣшительными уже 
саыи по себѣ, находятъ подтвержденіе въ открытіяхъ г.еологіи 
и палеѳвтологіи. Существуютъ виды, гдѣ сначала воявляеш  
празлааіе"; потомъ вао различіе фвксир.уется и производяи. 
породу; наконецъ, жра пѳрода еама сабою, слѣдуя по&утв вое 
болрлнаго в болыпаго уклонеяія^ кончаетъ т іы ъ , вто дѣдаеуса 
ввдеыъ. Повтому необходвмо предположить гдубоку» гибко&ть, 
ярвроды животныхъ, доходящую до самихіь источаикавъ жвада.



Дѣйствительно, живыя существа надѣлены болыпою пласткч- 
востью, но вотъ вопросъ— абсолютна-ли она? Здѣсь— главный 
пувкп, а онъ еще не доказанъ. На ряду съ трехдапастымп, харак- 
тервзующи-ми перъый періодъ, находатъ рыбъ и даже лягушекь; 
П08В0Н0ЧНЫЯ уже сущѳствовали, а слѣдовательно, четыре вѣтви 
животваго царства такъ ate древни, такъ u сама жизнь этого 
дарства. Въ данномъ случаѣ возможно сдѣлать три предполо- 
женія: 1) или виды суть продукты естественной трансформадіиу 
или 2) они сотворевы Богомъ,— это не окончательная дилешіа: 
отчего невовможно третье предположеніе, а  именяо: Богъ ео- 
творилъ сѣмена всѣхъ существующихъ и погибпгихъ видовъ. 
Каждый видъ ра8вивался по мѣрѣ того, какъ планета соеди- 
нала въ себѣ усдовія, необходимыя для его ра8витія. Травс- 
форматическая теорія имѣетъ также свой смыслъ въ этой те- 
оріи: предположите, что Творецъ создалъ неподвижные видн; 
овй не могли-бы сопротивляться различіямъ среды, авивпшмся 
при геологическихъ революціяхъ. Впрочеыъ, если-бы даже эта 
теорія и была доказана, для вопроса о мышленіи мы вичего· 
новаго не получили-бы сверхъ тего, что ыы уже знаемх, а. 
именно, что мышленіе въ извѣстный момевтъ появилось на
міровой сцевѣ. Въ полвой своей силѣ остается при зтомъ во-
просъ: откуда-же оно вошло въ мірх? Этого ни наука, ни фи- 
дософія науки никогда ве будетъ въ состояніи показать вамъ.

Г л а в і  П І .

i l l  . ..  О.

Мышленіе имѣе*ъ-лд евое дачало въ  инетиінвтѣ? *
;lUt ::іК .
2. Правда-ли, что внствнкт*т—заря адшдевія? Извѣстно,. 

вѣдь, ывожество случаевъ, когда животныя, дѣйствуя подъ 
вдіаніемъ инстиякха) приводили вз» взумдізніе серъезнщъ звспе- 
риыентаторовъ, заставляя ихъ лредполагать здѣсь лачало дш- 
шлевія. йвѣство, чтѳ голуби, чтоби избфгдуть арожорддвостз 
черепахх, изобрѣтаютъ очень жмысдеиные спосдбы, Слоны 
ш го  дродѣлываютъ очень сложнш шуіки: однажды охотни- 
камъ првшдось выдержать ярадильнуіо ооаду, устроедную 
р&зъяреивымъ слономъ. Естьл 8начитъ, въ каждомъ жлвотномъ>

фи ло со ф скій  1 7 2ОТДѢЛЪ
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кромѣ автоыатизма, впдъ сознательной произвольности. На-
блюдали также случап, гдѣ животныя, не ограничиваясь боль*
шей или ыеныпей модификаціей своихъ представлепій по тре·
бованіяыъ окружающихъ условій, дроизводятъ новыя ассо-
ціаціи . Этиміі фактами стремятся· докавать, что животвыя
умѣютъ открывать въ своихъяіредставленіяхъ нѣкоторыя черта
сходства и что поэтомѵ они обладаютъ тѣмъ высшимъ .даромъ?
которымъ мы гордимся и который мы называемъ способаостью
обобщенія. Каждому, впрочемъ, легко замѣтить, что жизнь жи-
вотныхъ изобилуетъ операціями, въ которыхъ обязательно слѣ*
дуетъ признать индукцію по аналогіи. До чѳго-же прости-
рается эта способность къ сразненію? Если животныа спо-
собны размышлять, то они доджны быть доступпы нѣкоторому
развитію; объ этомъ дѣйствительно н говоритъ опытъ. Ласточки
усовершенствовали свои гнѣзда; волчата учатся у сврихъ ма-
терей справлаться съ добычей; собаки учатся плавать и мо-
■гугъ заыѣнять почталіоновъ. Эри · приращ енія опыта никогда
не нсчезаютъ вытѣстѣ съ тѣ\ш индивидуумами, которые ихъ
пріобрѣлп: они могутъ сдѣдаться наслѣдственными. Кукушка
умѣетъ указать человѣку дупло съ медомъ; очевидно, здѣсъ
дѣло касается наблюденія, сдѣланнаго дервый разъ нѣкото-
рыми индивидууыами и путемъ наслѣдственности превратнв-
шагося въ инстивктивное состояніе. Всѣмъ извѣстно также,
чхо нравы нѣкоторыхъ животныхъ смягчаются въ странахъ
цивилизованныхъ; можношаблюдать аналогичныя измѣненія у
всѣхъ домашихъ животныхъ: ихъ умственныя способностп
пріобрѣлиподъ нашимъ= вліяніейЪ болѣе йли· ыенѣе глубокія
измѣненія, сдѣлавшіяся постоянными; они гуманизировались

» ,
отъ соприкосновенія СЪ^еЛОВѢКОМЪ. BOT^naHerHpHK^aiHBOT-
Hbli^  ̂ ’ **ІІ1 - >» '· 1 J A*’" ■ і. ■’ ίί,ιί'ΐί

I I .  Основа этого панегирика' неопровержима, но и -здѣс 
иыѣетъ приложимость истина, гласящ ая, что у всякой ііед&ли 
есть обратная сторона. Опыгь’ удостовѣряетъ, что муравьи, 
обнаруживающіе столько талантливости- въ ихъ обычной ра- 
ботѣ, оказываются обыкновенѣо бёзеильными,1 когда иыъ ігри- 
ходится столкнуться съ. нёпривнчныиъ .затрудненіемъ. Это-то 
самъ сэтзъ Lubbok взялся объяснить. Онъ п т іѣ л а л ъ  нѣскодько



опытовъ надъ ыуравьями, осами и пчелами, и всѣ этн опыты 
обваружили иыенно „обратпую сторону медали“; то же самое 
получилось и въ опытахъ надъ „ученой собакой“.

III . Предполагаютъ-ли всѣ эти факты мытленів, какъ атого* 
желаютъ сторонники эволюціонизма?Возможно сомнѣваться въ 
этомъ. Утверждаютъ, что животныя дѣлаютъ маленькія изоб- 
рѣтенія и отсюда безъ дальнѣйшаго изслѣдованія заключаютъ, 
ЧТО ОНИ ПрОИЗВОДЯГБ ЭТО наіиимз способомъ, что у ннхъ, какъ 
у насъ эти факты имѣютъ своимъ принципомъ мышленіе: отъ 
аналогичности слѣдствій они усиливаются утверждать тожество- 
причины. Эта логика кажется намъ нѣсколько сомвительной* 
Почему-бы не могло быть въ этихъ слабыхъ мысляхъ чего- 
нибудв спеціальнаго, несводиыаго всецѣло къ тому, что мы- 
наблюдаемъ въ себѣ самихъ? Чтобы узнать о способѣ, кото- 
рыыъ въ данномъ случаѣ опернрѵютъ животныя, слѣдовало-бы 
войти въ ихъ кожу, поставить себя на ихъ мѣсто и видѣть 
это изнѵтри, какъ они видятъ себя. Мы наблюдаемъ, мы ыо- 
жемъ наблюдать только И8внѣ таинственную жизнь животныхъ, 
а потому и знаніе наше относительно ея лишь символично и 
приблизительно. Видя, что ихъ дѣятельность есть только без- 
конечное повтореніе, мы считаемъ ихъ (вмѣстѣ съ Декартомъ) 
одушевленными машинами, имѣющими лишь умъ того мастера, 
который.ихъ изобрѣлъ. Но допустимъ, что животныя обла- 
даютъ знаніемъ, основа котораго сходва съ нашей; и въ- 
такомъ случаѣ нѣтъ необходимости прибѣгать къ мыслитель- 
ной способности въ собственномъ смыслѣ, чтобы объяснить ихъ 
изобрѣтенія: для этого вполнѣ достаточно (Одной способноств 
къ ощѵщеніямъ. Это обнаруживается изъ природы тѣхъ про- 
цессовъ, которыми они польвуются. Вопервыхъ животныя мые~ 
лятъ посредетвомъ соприкосновенія ,(ощупывавья). Послѣ ц ѣ- 
лой серіи безплодныхъ п о и т о к ъ }1 реализуемыхз no занону мень- 
шей боли (подобно тому, какъ движеніе свѣтилъ небесвыхъ 
подчивяется закону ыеньшагр сопротивленія), они оканчиваютъ 
болѣе счастливымъ приспособлевіемъ къ средѣ. Наблюденія 
Бэна показали, что животныя нзобрѣтаютъ подъ исключвтель- 
ныыъ вліяніемъ болѣе или менѣе живой эмоціи. Вотъ первая 
іорыа изобрѣтевія γ животныхх, которая нисколько вв позволяетъ

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 1 7 3



174 В*РА И РАЗУМХ

вндѣть здѣсь то, что называють Ѵмомх или мышлсвіемъ, Жи^ 
вотныя обладаютъ еще и другиші способоых изобрѣтенія, ко* 
торый меаѣе слѣпъ, такъ чтб постоянно ѵгтраішетъ одішмъ опре- 
дѣлеенымъ намѣреніёмъ: они прияаравлива& тъ свого двигагаль- 
«іую дѣятѳльность къ с в о е г й ъ  представленіямъ и согласуютг эти 
лредставленія между собою; но 8то присяособленіе получается 
довольно часто только при помощй цѣлой серій „приближеній“ 
все- ііенѣе и менѣе опредѣленныхъ. Одно здѣсь, очевидно, иё- 
•опровержимо: жйвотныя дѣйствуютх въ й з в Ѣ с т й ы х ъ  обстоятел* 
ствахъ путеыъ примѣненія срёдствъ къ цѣлямъ; сознательная 
■цѣлесообразность— законъ Дѣятѳльности для животиыхъ, какъ 
и для людей. Но возможно-ли отсюда заклгочать, что они обла- 
даютъ универсаАьпъти пот т гями ѵ/гъли и  средтва?  Нйсколѵ 

іКо; и это имѣетъ приложимосѣь имевно къ томѵ пункту, ш  
которомх индукціи эволюціонистовх становятся нѣсколько ско- 
роспѣльши. Цѣлесообра8ноств указываетъ абстракцію тодш  
въ насъ и для насъ. Вх-самомъ дѣлѣ, ве нужно яодьшаться on  

.реалвнаго къ логическому,чтобы догадаться, какх пчела Fabre’a 
ѵзнаетх, что пустая и вполнѣ прйготовленная ячейка можетъ 
вмѣщать насѣкомое; для подобныхъ ^находокъ“ достаточно про- 
•стыхъ образовх, а дла ихх реализаціи достаточно одного со* 
зерцаніа фактовъ данной дѣйствительноёти. По крайней мѣрѣ, 
это не самый трѵдный для обхясненія пуяктх. To, что скло- 
вяетъ даяге осббеняО серьевные ум ы 'къ  мысли, что'животнш 
•обладаютъ нѣкоторой стеггенью мытленія* йто что ониёа- 
мѣчаютъ черты сходства, что они вмѣютх способяость обоб- 
щ евія. Однако спрашйвается, производятъ ли они бвои обѳб- 
щёнія, какх и наш я ученые? Вбвможно, что живо^ныя иыѣюп 
-способъ 1обобщеніяі,'(которай не тшхожх на наш х; и саки травб- 
ч?формвгсты нрёддая&ютй намх Относительйо атого очёнь острО' 
утяное^обхяснеяіе: фотографируютёя шесть физіоноыій на одноіі 
и той жё іілйстянкѣ; я0лучается; портретъ, который можйо 
найбать ёбіДймъ для всѣхх шестй лйчностей въ протйвопо- 
ло&ность спеціальномѵ пбртрбту 'ваяідой иЗх нйхх; шѵдобньгаъ 
•образомъ возникаютъ обіція представленія и у жнвотныхт. 
Но эта гипотеза нё дает?ѣ’от^ёта Ътносйтельно высшихъ :явлс-
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вотъ что управляетъ нашего мыслію; эта основа вашего ума 
сопротивляется всякой попыткѣ чисто-эмпирическаго объясвё- 
яія. А относителвно животной психики почему-бы нельзя было 
полагать, что сходныя явлевія производятъ здѣсь одну и ту 
же основную эмодію, а эта эмодія— ту же самую серію дви- 
женій? Почеыу-бы сведеніе многаго къ едивому ве соверталось 
у животиыхъ въ нѣдрахъ ихъ дѣятельноети вмѣето того, что- 
бы совершаться, какъ у насъ, при свѣтѣ ѵма? Затѣмъ, если 
животвыя надѣлены [ыышленіемъ, если ови возвышаются отх 
конкретнаго къ логическому, отъ факта къ возможиости, если 
они обладаютъ „безконечнымъ въ перспективѣ“ (согласно пре- 
врасному выражевіго Renan’a), το этотъ сверхчувственный 
идеалх должевх бытъ столь же активныьгь для нигь, какъ и 
для насъ: подъ его воздѣйствіемъ они должны отдаваться не- 
прерывнымъ изысканіяыъ, ови должвы работать безъ отдыха 
надъ распшревіемъ гравидъ своего знанія. Но на самомъ 
дѣлѣ все здѣсь сводится къ жаждѣ— жить: животное удовле- 
творяетъ свою нужду и на этомъ останавливается. Если бы 
животныя обладали въ какой-бы то вй было степени тѣііъ мо- 
гуществомъ авализа и дёдукдіи, которыиъ мы вооружены; 
если-бы они, какъ и мн, умѣли разбйть связку живой реаль- 
ности, чтобы вмѣшать туда интимные элементы и сдѣлатьизъ 
этого разбросавнаго ыатеріала новые синтезы, то ихъ умствен- 
вая эпергія должна изощратвся во всѣхъ ваправленіяхъ. 
Пчела, напримѣръ, должна звать не толъко практйку, но и 
теорію геометріи. Ио, въ дѣйствйтельности, {ничего’ такого не 
находятъ у животныхъ; йхъ самопроизволЬЕОСть, такх сказать 
однолинейна, таІкъ йто онк подобны механику, который уьіѣегъ 
пустить въ ходъ свою маШйіау, но вичего не знаетъ о тѣхъ 
законахъ, согласно которш ъ ее устровли. Могутъ, правда, 
возразить, что’ жизнь вѣкоторыіх одичавшпхъ ллеменъ прбд- 
ставляетъ изобли^еніе этого способа обѣяснять факты. Нб это 
возраженіе не окоййательво; оно имѣетъ свое объясненіё. Если 
и есть члеяы рода человѣческаго, гдѣ гарйовикескйё' равно- 
вѣсіе спбсббностей прёрвано губйтельйымъ йоздѣйствіёкъ^ойру- 
жающихъ условій, гдѣ животная жйзнь рёзвйдась й окрѣила 
свёрхъ мѣры, гдѣ раціональный идеадъ потому именно я  не
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можетъ ра8виться, всетаки этотъ идеалъ остается; онъ живегь· 
еще на днѣ вхъ души, и вояможно, путемъ болѣе или мевѣе 
долгаго воспитанія, возвратить ему кое-что взъ его блеека, 
властп и плодовитости; возможно снова поставить одряхлѣвшіе 
вароды на путь безконечнаго и бевконечно-разнообразнаго про- 
гресса, а животныя нвкогда не достигали той умственной зво- 
люціи, которая могла-бы представлять аналогію съ этиын про- 
бужденіями людей.

1 Г л а в а  1У.

Обнаруживаетея ли мышленіе въ языкѣ животныхъ?
I

3. Послѣ тщательнаго изучевія оргавическихъ животныхъ 
формъ не оказывается никакого солиднаго основанія дуыать, 
что подъ ихъ матеріальнымъ зародышемъ ваходится принципъ 
аналогичный съ ыышленіемъ. Слѣдуетъ-ли то же самое ска* 
зать и о внѣшнихъ анакахъ, посредствомъ которыхъ животныя 
обнаруживаютъ свои психическія состоянія? Дѣйствительно, 
животвыя издаютъ звуки, чтобы быть понятвю ш  для другихъ. 
Но чему соотвѣтствѵютъ эти символы ихъ ыыслей; связаны-ль 
они съ частными представленіями или съ представлевіями 
общими? Конечно, не легко дать себѣ отчетъ въ этомъ: чтобы 
зяать это навѣрное, слѣдовало-бы получить, по крайней мѣрѣ 
на мгновеніе, созерцаніе ввутреннихъ состояній животной 
жизни. Существуютъ племена, не имѣющія— лочти другого 
способа вести разговоръ кромѣ ыимики; возыожно, что при 
помоіци подобнаго языка нельзя создать хорошей метафизики, 
но не сомвѣнно, что достигаютъ при помощиего и до званій 
бодѣе или мевѣе абстрактвыхъ: ассоціируютъ не только факты, 
во д  идеи. Слѣдовательно, знаки могутъбыть такъ же, какъ и 
сдова, проводниками раціональной мысли. Однако, что же вы- 
ражаютъ въ дѣйствительности жесты животныхъ? He перево- 
дятъ-ли ови, подобро нашимъ жестамъ, понятія и соединенія 
этихъ понятій? He предполагаютъ ли ови извѣстной степеви 
мышленія? Въ настоящее время имѣются довольно точныя 
д&нныя сраввительной психологіи н ливгвистики, если не для 
хого, чтобы дать на этотъ вопросъ окончательный отвѣтъ, то—



въ крайиемъ случаѣ— чтобы трактовать его съ пользой. Нельзя 
отказать животнымъ въ нѣкоторомъ природномъ языкѣ, слу- 
жащемъ для передачи ихъ эмоцій: это фактъ, который вамъ 
остается только наблюдать. Самъ авторъ наблюдалъ такой слу- 
чай: видя умирающаго хозяина, пудель принялъ печальвый 
видъ и съ воемъ убѣжадъ изъ залы. Это веожиданное пове- 
девіе собаки заставляетъ насъ заключить, что животныя имѣ- 
ютъ своп чувства, и когда эти послѣднія уничтожаются. они 
обладаютъ своимъ способомъ сообщить другимъ евое внутрен- 
нее терзаніе. Кромѣ этого языка эмоціальнаго происхожденія, 
животвыя имѣюта и8вѣствое количество знаковъ, которыми они 
и польэуются для выраженія своихъ желавій и которые суть 
ихъ изобрѣтеніе: у нихъ есть языкъ, на который можно смо- 
трѣть— какъ на условный. He разъ наблюдали, что какъ только 
какой-нибудь китъ встрѣчается съ  серьезною onacBocTMOj все 
стадо, какъ бы далеко пи было оно разсѣяно, предувѣдомлено 
уже о присутствіи врага; L ivingstone говоритъ о муравьяхъ, 
которые по данвому сигналу начинаютъ и оканчиватотх свою 
работу; F r i tz  M üllet утверждаетъ подобвый же фактъ относи- 
тельно пчелъ: нѣсколько рабочихъ пчедъ, видя, что царица 
оставила нѣкоторыя ячейки пустыни, настойчвво заявляли ей, 
объ этомъ, хотя овѣ и не умѣли указать ей, что именно слѣ- 
дуетъ ей сдѣлать; извѣстенъ случай съ обезьяной, которая по- 
ісазала охотвику свою рану и тѣмъ такъ живо тровула его, 
что овъ рѣшилъ никогда уже болыпе не стрѣлять въ обевьянъ. 
Очевидно, что животныя обладаютъ такими средствами обще- 
нія, которыя нельзя считать чисто-инстинктивными. Ыо изъ 
того, что ихъ языкъ содержигь въ себѣ нѣкоторыя условносги, 
можно-ли заключать, что этотъ языкъ абстрактнаго происхо- 
жденія, что онъ соотвѣтствуетъ идеямъ и умозаключевіямъ, 
что онъ предполагаетъ мышленіе (въ яашемъ смыслѣ)? Это 
именно тотъ пунктъ, гдѣ доказательства нашихъ оппонентовъ 
обнаруживаютъ свою недостаточпость; это тотъ пунктъ, вы- 
ходя и8ъ котораго, ве позволительно идти въ одпош> ряду съ 
учениками Дарвина. Веѣ факты этого рода хорошо объясня* 
ются посредствомъ извѣстпыхъ законовъ ассоціаціи. Животныя 
ыогутъ, правда, обнаруживать представленія, которыя тотчасъ
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соедипяются съ уже имѣющимйся у нихг; но эта способиость 
не заключаетъ въ себѣ ничего раціоиальнаго: мышленіе въ 
собственномъ смыслѣ нисколько здѣсь не участвуетъ. Эта-то 
способяость (совершенно эмпирическаго порядка) въ состоянін 
дать объяспеніе отвосительно тѣхъ любовытныхъ явлевій, 
главные образцы которыхъ вамъ извѣстны. Пояснимъ эту мысль 
примѣромъ: возможно, что одииъ изъ муравьевъ столкиулся съ 
неожиданной и превосходящей его силы работой; онъ однаждн 
ивдаетъ звукъ привыва ва  помощь, которую u ііодучаетъ отъ 
своихъ сотоварищей, откликнувшихся на его непроизвольный 
зовъ. Такое соединеніе внутреннихъ соирикосновеній не sa- 
ключаетъ въ себѣ иячего невозможнаго; потомъ, эта разъ дан- 
ная серія состояній можетъ толысо пріобрѣтать все болыпее и 
болішее стреыленіе воспроизводиться подъ дѣйствіемъ тѣхъ же 
предшествующихъ обстоятельствъ. ІІодобныыъ образомъ ыожно 
думать и относительно другпхъ случаевъ, которыми натура- 
листы наполняютъ свои книги. А  отсюда вытекаетъ первое 
заключеніе, имѣющее серьезпое значеніе: тѣ усилія, которыя 
они затрачиваютъ для того, чтобы ассимидировать языкъ че- 
ловѣка съ языкомъ животныхъ, осуждены на постоявную не- 
удачу. Съ другой стороны, еслк гииотеза настолько сильна, 
чтобы быть приложиыой ко всѣыъ фактамъ, το есть полное 
основаніе держаться ея; а такова именио теоріа ассоціаціи, 
объясняющая наличвый составъ языка животныхъ. Кромѣ того, 
индукція, извлекаемая трансформистами изъ ваблюдевій надъ 
языкомъ животныхъ, ве только не имѣетъ солиднаго фунда- 
мента. но и сталкивается съ такими воззрѣніями, которыя не 
оставляютъ за нею никакого правдоподобія. Спрашивается, 
если животныя обладаютъ извѣствой степеиыо мышлевія, то 
почему они не говорятъ? Вѣдь, все гармонично во вселенной; 
ваконъ составляетъ основу природы, а  аномаліи являются 
здѣсь лиші» въ видѣ исключеній: зрѣнію соотвѣтствуютъ свѣ· 
товыя колебанія, слуху— звуковыя вибраціи; ούδέν μάτην— ыіръ 
огромвая система цѣлей и средствъ. Позтому слѣдуетъ думать, 
что ыышленіе, чтобы распространятъ свой божественный свѣтъ, 
должно найти вездѣ, гдѣ-би ово ни появилось, такой способъ 
леревода, какого ттіебуетъ природа его актовъ. Каковъ же



■этотъ способъ? Слово. Всякій актъ мышленія обнимаетъ двѣ 
различвыя операціи: работу анализа, состоящую въ выдѣленіи 
логическихъ элементовъ реальности, и работу синтеза, состо- 
ящую въ возсоединеніи этихъ элементовъ подъ формою су- 
жденія. Сужденіе, слѣдовательно, есть выраженіе всякой дѣя* 
тельности ыышленія; но сужденіе само переводится подъ фор- 
ыой предложенія, а предложеніемъ можетъ, въ сущиости, быть 
всякое слово. Разумъ и слово совершенно коррелятивны; по- 
этоыу всегда находятъ вторре тамъ, гдѣ есть первый. І с л и  
ашвотнпя нѣмы, по энергичному выраженію древнихъ, то вѣ· 
роятно это потому, что u m  нечеіо стзать; они не говоратъ 
съ самими собою, и вотъ причина, почему они не говорятъ и 
съ другими, хотя и обладаютъ довольио совершенныии орга* 
яами рѣчи.

II . Если даже животпыя имѣютъ тодько внутреннее слово, 
если опи надѣлены силою мышленія, которая ваходитъ толысо 
язнакиа для своего выраженія, то эти знаки должны преобра- 
зовываться по примѣру человѣческихъ языковъ. Какъ дѣйствія 
одного и того же принципа, способныя въ нѣкоторой стенени 
переводить абстрактныя понятія, они должны подчизяться и 
аналогичнымъ варіаціямъ. Однако ничего подобнаго не наблю- 
даютъ: человѣчесісіе языки постоянно движутся то по пути 
прогресса, то по пути упадка, а кукушіса и теперь поетъ тавъ 
же, какъ и во времена Плииія Стариіаго. Слѣдуетъ, правда, 
допустить, что нѣкоторыя животныя успѣли подъ вліяніемъ 
нужды и8обрѣсти нѣкоторыя интонаціи и знаки; но между этиыи 
„находками“ и тѣми открытіями, которыя дѣлаготъ яародьі въ 
продолженіе своего развитія, существуетъ радякальное равли- 
чіе: животное торжествуетъ, когда моя;етъ, надъ представля - 
ющимися затрудпеніями и, сдѣдавши вто, сяова ваадаетъ во 
власть стерилизующаго автоматизма, а человѣкъ,— на какой-бы 
низкой ступени ни находился,— сохрагаяетъ въ себѣ постояя- 
ную способность къ безконечному совершенствоваиію.

II I .  Но если животиое еще не пользуется мытленіемъ, το 
не владѣетъ-ли оно ужс его зерномъ въ скрытномъ состояніи? 
Сллѣдуетъ признаться, чго яельзя уже ири свѣтѣ филологіи 
утверждатъ, что слово всегда было отличительнымъ признакомъ
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аашего рода. Ещ е недавно аргументировали такидіъ образомъ; 
Дитя придаетъ общій смбгслъ первому попавшемуся сдову: ему 
показываютъ картину, изображающую Св. семейство, и, жедая 
остановить его вниманіе на М ладенцѣ, говорятъ: „ВёЬё*; 
аослѣ этого онъ видить другія картины и даже пустыя рами 
и одянаково назяваетъ ихъ „ЬёЬё“. Отсюда заключали, что* 
раціональный языкъ мы получаемъ ве отъ предшественников^ 
которые его подготовляютъ, но что онъ примитивенъ, лежитъ· 
въ самой природѣ нашей и можетъ быть разсматриваемъ, какъ 
одна изъ нашихъ неотчуждаемыхх привиллегій, Теперь этег 

умозаключенія уничтожены болѣе точными и8Слѣдованіями^ 
Правда, человѣкъ обобщаетъ съ тѣхъ поръ, какъ начипаетъ 
леяетать; ыожно также допустить, что во всѣх*ь языкахъесть. 
абстрактные элементьг, какъ бы они ни были скудиы. Но ничто 
не доказываетъ, что тавъ было и сначала; и было-бы довольно 
неожидаино, если-бы люди съ самаго начала изобрѣли такіе

I

общіе термины, которые требуютъ знапія самыхъ возвышен- 
ныхъ понятій нашего ума и (знанія) безконечяо-разнообраз- 
ныхъ измѣнеиій, которымъ можетъ подвергнуться данное со- 
стояніе или дѣйствіе. Если человѣческій языкъ не начался съ. 
корней, то съ чего-же онг начался? Съ качественныхъ прилага- 
тельныхъ? Можетъ быть; возыожно предполагать, что человѣкъ 
сначала призванъ дѣлать анализъ явленій, свидѣтелемъ кото- 
рыхъ онъ былъ, и что по мѣрѣ того, кагсъ онъ открывалъ р> 
ниХъ логическіе аспекты, онъ соединялъ ихъ подходящимъ 
8накоыъ. Однако, дѣйствительно ли это было такъ? Н а этотъ 
вопросъ не можетъ отвѣтить лингвистика. Нельзя на этой на^ 
укѣ обосеовать традидіовнаго мнѣяія, но нельзя такъ же сдѣ- 
лать изъ нея наведеніе и въ нользу яротивоположнаго его 
рѣптенія: ливгвистика молчитъ, когда рѣчь идетъ о началѣ 
языка. Теперь необходимо вкратцѣ представйть этотъ долгій 
споръ о происхожденіи человѣческаго мышленія. Послѣдова- 
чельно были разсмотрѣны нами— біологія, сравнительная п№  
хологія и лингвистика; но изъ этихъ трехъ наѵкъ нѣтъ вв 
одпой, которая представила-бы въ подтвержденіе идеи транс- 
форми8ма, мы яе говоримъ-ни одного рѣшительнаго факта, a 
именно ивдѵкпіи, котоюая по своей лтшпоііѣ епособяа была-би
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•склопить на его сторону независимый умъ. Существуетъ два 
способа понимать этотъ вопросъ: 1) Или уыъ считаютъ только 
послѣднимъ этапомъ и какъ бы завершеніемъ чувственной жизни, 
но тогда трансформизмъ сталкивается съ невозможностыо. Вѣдь, 
сколько-бы не смѣшивали и ни утончали нашихъ образовх, 
никогда не получится ничего логичнаго, универсальнаго и не- 
обходимаго, никогда не будетъ достигнуто абсолютвое: никогда 
они (эти образы) не возвысятся до значевія идей; идея именно 
въ силу своихъ существенныхъ свойствъ несводима къ кон- 
кретному представлеиію. Или 2) предполагаютъ, что мышде- 
ніе— способность спеціальной природы, но что она находится 
въ виртуальномъ состояніи въ душѣ животныхъ, готовая рас* 
цвѣсти, какъ только это позволятъ ей физіологическія условія. 
Въ ѳтомъ случаѣ трапсформизыъ становится теоріей, у кото- 
рой философски мыслящій человѣкъ не ыожетъ уже отрицать 
вравумительности; но трансформизмъ въ силу этого вовсе не 
оказывается уже доказавнымъ, онъ остается въ состояніи ги- 
потезы. Ничто не принуждаетъ насъ предполагать у живыхъ 
■существъ, которыя стоятъ ниже насъ, ту мистическую вирту- 
альность, которою ихъ надѣляютъ; все объясняется здѣсь, 
если приписывать имъ лишь то, что общій смыслъ всегда 
предоставлялъ вмъ, а именно— ощущевіе и вниманіе. Пред- 
положимъ даже, что искра мышленія появилась въ мозгѣ 
животнаго, что взоръ его сразу освѣтидся лучемъ вѣчной 
истины; дѣло трансформизма отъ этого не получить большей 
основательности, такъ какъ вадо будтъ еще сказать, откуда же 
вриходитъ эта вовая форма мысли. Эту задачу всегда бу- 
дутъ рѣшать двоякимъ образомъ. Одни будутъ утверждать, со 
школою Дарвина, что этотъ проблескъ радіовальной жизни 
заключ&ется именно въ развитіи индпвидуума, у котораго онъ 
лоявился, ибо онъ подобно искрѣ сверкнулъ изъ нѣдръ его 
умственной дѣятельности. Другіе будутъ съ такимъ жѳ правд(Ь 
подобіеыъ видѣть вдѣсь дѣйствів творчѳскаго акта. Нввояможно 
проникнуть въ эти нѣдра ни при помощи науки, ни при по- 
моща философіи. Когда приходится быть предъ дицокъ подоб- 
даіхъ проблемъ, хорошо припомнить извѣстяое слово Паскаля:
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„Послѣдвій ходъ разума всегда есть признаніе въ незнаиіи“. 
Впрочемъ, мы придавали вемвого преувеличенное значеніе во* 
просу о нашемъ происхожденіи. Одни полагали, что все сдѣ- 
л аво, еели только дока8ать, что человѣкъ есть усовергаенство- 
ваввое животное; другіе, вапротивч., боядвсь вѣкоторое время, 
чтобы все ве погибло, еели-бы усвѣли представить доказатель- 
ства этого. Но како§ мвѣ собствевво дѣло до того, что мои 
вредки ползали ва чревѣ или ходили на четырехъ ногахъ? 
Р азвѣ  же я вслѣдствіе этого мевѣе, чѣыъ я есмь? Развѣ-же 
поэтому я становлюсь мевѣе великимъ? Н ѣтъ. Мое величіе 
даво ывѣ съ того моыента, когда я  обратилъ „свою мысль къ 
с воей мысли“, когда я вступилъ въ обладаніе своимъ суще- 
ствоыъ, коіда я могъ сказать себѣ: „Ты свободевъ“. Я пріоб- 
рѣдъ свою царскую корову въ тотъ самый моментъ, когда 
етрогое величіе обязавности пробудилось въ моеыъ сознаніи; 
ясво  что характерх моего происхождевія ве можетъ имѣть 
никакого зваченія отвосительво этого превосходства моей 
природы.

К  н и г a  I I I .

И Д Е Я  О Т В Ѣ Т С Т В Е Н Н О С Т И .
■ · · # · « *

Г Л A В A I . · . f

‘ О твітетвенноеть и сознавіе. !
* *

Мыслить свою собственную мысль, управлять самимъ собою 
посредствоыа ыышлевія,— такова отличительная* черта человѣ- 
ческой личности. Теперь ваыъ остается изслѣдовать идею от- 
вѣтственности. Каково-же свидѣтельство сознанія относительно 
отвѣтствевности, и что обозвачаетъ это сввдѣтельство? Каждый 
сознаетъ себя отвѣтственвымъ,— вотъ первый фактъ; второй 
фактъ,— отвѣтствеиность предполагаетъ свободу. Оба етифакта 
составляютъ толысо одно цѣлое или, по меньшей ыѣрѣ, первый 
есть только слѣдствіе второго* П ри видѣ гнусваго насвлія я 
воамущаюсь, во мвѣ не придетъ мысль вмѣвить себѣ проис- 
шедшее преступленіе. To же самое будетъ и въ тоыъ случаѣу
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если я обманутъ относительно предмета моихъ дѣйствій. Моя 
свобода представляется мнѣ одновреыенно и какх фундаменть, 
и какъ норма моей отвѣтственности. Вотъ при свѣтѣ этой 
й вти ы о й  солидарности мы и оцѣниваемъ поведевіе вашихъ 
ближнихъ. Совергпаетъ человѣкъ доброе дѣло,— ыы ею ува- 
жаемъ; сопертаетъ онъ низость,— мы называемъ его подлецомъ 
и презираемъ, He колеблясь, ыы переходимъ отп его поведенія 
κδ его личпостіь, такъ какъ, если онъ опредѣлилъ себя къ 
добру или ко злу, то это лишь вслѣдствіе свободнаго пред- 
почтенія. Совершенно иначе мы смотримъ, когда дѣло касается 
проишествій, въ которыхъ свобода отсутствуетъ. Но такъ какъ 
схоластика многообразно исказила это мвѣніе, то слѣдуетъ 
остановить злѣсь свое вниманіе, чтобы возстаяовигь его под- 
линное содержаяіе. Угрызевіе совѣсти не ееть боязяь кары, 
какъ етого хочетъ Ст. Милль: и устранивши всякую возмож- 
ность наказанія. преступникъ не избѣгаетъ моральнаго стра- 
данія; часто сами преступники вынуждены бываютъ искать 
себѣ законнаго возмездія, это— общеизвѣстно. Совѣсть^ на са- 
момъ дѣлѣ, обнаруживается съ одной стороны, какъ радостъ 
о законѣ, свободно почитаемот, а съ другой,— какъ печаль о 
законѣ, сознателъпо и  свободно оскорблепнымз. Поэтому-то и 
общество вазиваетъ только тѣхъ преступниковъ, которыхъ оно 
считаетъ отвѣтственными, а отвѣтственпыми оно считаетъ тѣхъ, 
которые свободвы: судьи нредпринимаютъ столь тщательння 
изслѣдованія, чтобы опредѣлить тѣ интимвыя првчивы, которыя 
привели къ данному преступленію. Ясное дѣло, что такого 
рода изслѣдованіе можетъ имѣть лпшь одиу цѣль— узнать, въ 
какой степеви здѣсь имѣла мѣсто свобода. Безпрерывно тол- 
куютъ о справедливости, о преступленіи и добродѣтели, но все 
это такія слова, которыя не могутъ быть объяснены безх по- 
стояннаго, хотя-бы то и скрытнаго, представленія идеп о сво- 
бодѣ. Непосредственное сознаніе раныпе всякаго ваучнаго и 
метафизическаго изслѣдованія указываетъ, что отвѣтственность 
и свобода соединены неразрывно; каждый И8ъ насъ чувствуетъ 
себя отвѣтственнымх, аотому что онъ чувствуетъ себя ево- 
бодпымъ.



I I . Человѣкъ созданъ ие затѣмъ*же, чтобы оставаться во 
вдасти своихъ инстивктовъ. Идея блага, состоящая въ универ- 
сальной гермоніи существъ,— вотъ то, кх почитанію и дивер- 
шевію чего сознаетъ онъ себя рожденнымъ: для человѣка есте- 
ственяая жизнь состоитъ въ моральной осмысленности его су- 
ществованія. И дѣйствительно, онъ обладаетъ тѣмъ, что абсо· 
дютво необходимо для этого высшаго привваиія: тамъ, гдѣ 
положены дѣли, тѣмъ самымъ даны ѵже и средства. Поря- 
докъ— вотъ основной характеръ живой и сознательной при^ 
роды. Ясное дѣло, что отсюдапрямой переходъ къ тому, чтобы 
и человѣкх имѣлъ все, что ему яужно для раціональной жизни 
подобно тоыу, какъ лошадь имѣетъ копыта для бѣга, а рыба 
обладаетг плавииками; слѣдуетъ и человѣку обладать отъ прв- 
роды знаніемъ того, что составляетъ двигателыш й и регула* 
тивнвтй ириндицъ всей его дѣятеліности. Ио никто не осмѣ- 
лится отридать, что этотъ  приндипъ— отвѣтственность: какъ 
только уничтожаютъ отвѣтственность, то всяісая солидарность 
между нами и нашими дѣйствіями оказывается прерванной. 
Сознаніе— вотъ авторитетъ, съ  которымх слѣдуетъ совѣщаться 
прежде всего и котораго вердиктх додженъ господствовать надъ 
всѣмъ остальнымъ; а  сознавіе именно и указываетъ намъ, что 
отвѣтственность обозиачаетъ свободу. Хотя новѣйшіе критвки 
и считаютъ эту идею химерой, но, вѣроятно, скорѣе они оши- 
бутся, чѣмъ природа: вѣдь, въ каждомъ умѣ, еще владѣшщемъ 
собою, существуетъ нѣкоторое число первичныхъ данныхъ, от- 
носителъно которыхъ онъ не можетъ сомнѣваться. И вотъ т> 
первый рядъ среди вихъ слѣдуетъ номѣстить неразрушимое 
соотношеніе отвѣтствениоспги и  свободы. Нѣкоторые философы 
соынѣваются въ этомх, усиливаются сомаѣваться; но вотъ уди·, 
вятельное явленіе: они чувствѵютъ, говорятъ и дѣйствуютъ, 
какъи  всѣ. Очевидно, ихъ совѣсть не обманываетъ, они имѣютъ 
столь реальное интимное созерцавіе своей свободной отвѣт* 
ствениости, что нвкакой софизмъ, какъ бы онъ ни былъ то- 
нокъ, не въ состоявій ни уничтожить, ни поырачить его блеска, 
Но каково это внутреннее созерданіе? Когда моя совѣсть сви* 
дѣтельствуетъ ынѣ о моей собственной отвѣтственности, оиа
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иоказываетъ мнѣ въ одно и то же время три факта, а имевно: 
1) что я свободенъ, 2) что отсгода происходитъ моя отвѣт- 
ствевность и 3) что она происходитъ только отсюда. 1) Я сво- 
бодевъ: это фактъ. Я чувствую себя свободнымъ въ своихъ 
желаніяхъ такъ же, какъ я чувствую еебя существующиых. 
Цравда, безсознательное дѣйствуетъ во мнѣ подъ всѣми фор- 
ыами моей созиательной жизни, во эти болѣе иди меиѣе свя- 
яанныя энергіи пе опредѣляютъ меня: это только я самъ опре- 
.дѣляю себя, лрерывая цѣпь условій и слѣдствій овружающей 
мевя міровой дѣйствительности. 2) Свобода объясняетъ отвѣт- 
ствепность; я „отецъ моихъ постушсовъ“; слѣдовательно на- 
сколько вовможно взойти на вершину моего духа, чтобы вайти, 
откуда происходятъ чисто-произвольныя обнаруженія моихъ 
•инстишстовъ, необходимо приписать это моей личности, такъ 
какъ въ той самой степени, какъ я свободенъ, я— первая 
причина.

III. 3). Отвѣтственность объясняется свободою; болѣе того, 
-она не ыожетъ быть объяснена иначе. Многообразныя нопытки 
этого рода остаются безуспѣшными: они сталкиваются съ фак- 
тами. Однако и здѣсь, какъ и въ другихъ системахъ, ничего 
ве слѣдуетъ осуждать цѣликомъ: детерминистическая теорія не 
во всѣхъ пунктахъ ложна. Детерминизмъ можетъ объяснить 
съ точностью два юридическихъ термина: натуральную соли- 
дарность и солидарность соціальнуіо; во сдѣдуетъ-ди отсюда, 
что этимъ онъ объяснилъ и самую сущиость отвѣтственности? 
Нисколько, потому что это та сущесгвенао различная идея, 
которая предполагаетъ, правда, двѣ первыя, но которая въ то 
.же время обладаетъ своиыъ специфическимъ свойствомъ, ко- 
торая имѣетъ свое „quid proprium “, Чувствовать себя отвѣт- 
-ственныыъ это— не толысо иодвергаться послѣдствіямъ своихъ 
поступковъ, но и приписывать ихъ себѣ самому. Вотъ этотъ 
то второй фактъ, который часто пытались ослабить, никто ивъ 
-сторонниковъ детерыинизма никогда ве будетъ въ силахъ 
объяснить, будетъ-ли онъ выходить съ Миллеыъ изд npedMemat 
■обошѳъшающаіо ошѳѣшсшѳепиошъ, ш. е.} ш ь идеи блага, или 
«ставетъ опираться съ Тардомъ на понятіе о самомз ошіътп-
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ствепномъ субътпѣ. Стюаргь Милль утверждаетх, что чело- 
вѣкъ, дѣлаюіцій ближнимх добро, естественно, необходимо и 
резонно является для нихъ предметомъ любнн, удивлевія ж 
симпатіи; напротивъ, тотъ, дѣйствія котораго постоянно на- 
ходятся въ оппозяціи и ковфликтѣ съ благомх другихъ, есть 
естественный и законвый предметъ ихъ постояннаго отвраще- 
віа и враждебности; и это происходитъ независимо отъ всякой 
теоріи о различіи добра и зла, будетъ-ли воля свободной влв- 
нѣтъ. Эта сильная аргументація можетъ быть ваолвѣ привя- 
та; она выражаетъ основную истину, всегда признаваемую- 
лучшими философами, именно, что суіцествуетъ иввѣстная гар- 
монія нашихъ способностей, управляемая самой собою не8а~ 
висимо отъ того, какую форму принимаеть ваш а раэсудочная' 
дѣятельность. Ыо нель8Я согласмться съ тѣми слѣдстіііями,. 
какія этотъ пронидательный психологъ пытается отсюда вн- 
весть; онъ хочетъ при помощи объеитивной идеи блага дать 
отчетъ о моральномъ челоЕѣкѣ во всей его полиотѣ; онъ хо- 
четъ посредствомъ этой идеи, объясвить разомъ то, что назы- 
ваютх вовваграждевіемъ, радостыо исполпеянаго долга, угры- 
зеніемъ, виновностью. Однако эта попытка никогда не будетъ 
имѣть успѣха. Вѣдь, когда перспектива кары предстаетъ предъ 
конмъ взоромъ, я прежде всего говорю самому себѣ: иты это* 
заслужилъ, только отъ одного тебя зависѣло* приготоввть бо- 
лѣе достойную и болѣе счастливую судьбу“. Радость, которую- 
мы находимъ въ дѣланіи добра, ве происходитъ только йзх 
уваженія къ закону> но еще, быть можетъ, особенво изъ тог 
что $то мы именно еьо уважаемѵ. Здѣсь мы узнаемъ самихъ- 
себя; 8дѣсь мы видимъ плодъ усилія, заЕисяіцаго исключи- 
тельво отъ насъ, и это тЬ, что образуетъ здѣсь самый живой 
пунктъ. Вотъ данныя сознаиія: ведостаточно обосновать су- 
ществованіе объективнаго блага, чтобы объяснить все; есть у 
субъекта отличительный приндипх, внѣ котораго отвѣтствен- 
ность не представляетъ больше никакого смысла л этотъ не- 
обходимый принципъ есть свобода. Другіе философы вполнѣ 
признаютъ, что происхожденіе отвѣтственности слѣдуетъ ис- 
кать въ субъектѣ, но этиыъ ови ыенѣе всего утверждаютъ, что*
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свобода должна быть уничтожена. Одно изъ самыхъ любопыт- 
ныхъ усилій въ этомъ направленіи сдѣлалъ Тардъ. Ио воз- 
врѣніямъ этого криыиналнста, понятіе о я не ясно; поэтому 
слѣдуетъ подыскать для тіего замѣстителя, а этотъ заыѣсти- 
тель есть идея о моемз. Декартъ сказалъ: „Я есм ь\ но л\чш е 
слѣдовало бы сказать: „Я имѣю“. Б ьт ь, имѣть и  дѣлатъ,—  
вотъ три основныхъ повятія; къ сожалѣнію, мыслители слинь 
комъ много занимались первымъ и послѣднимъ иэъ нихх, 
оставляя безъ вниманія второе. Между тѣмъ плодовитость 
наукъ (въ собствеввоыъ сыыслѣ) эависитъ отъ того, что онѣ 
изслѣдуютъ свойства вещей; пѣтъ ничего понятнѣе слова 
пимѣтьа. М ое, вотъ то, въ чемъ мы отвѣтственны. Каждый 
И8ъ насъ есть ^мозіо -сознателъпый синтезъа, гдѣ „зарегистро- 
вываются и сохраняются всѣ ввѣшнія силы, солвце, нитаніе“,. 
Этотъ синтезъ, элемевты котораго, идя со всѣхъ сторопх, со- 
храняютъ еще нѣчто изъ ихъ оригинальной инородности, это 
и есть то, что слѣдѵетъ съ этого времепи считать разомъ 
какъ-бы областью моего и отвѣтственности. Такъ дуыаетъ 
Тардъ, но очень возможно, что его мыслъ не обладаетх спо- 
собностыо нравитьея всѣмъ. Вѣдь, въ ваше время не я— темно, 
но идеи моего и не— моего; не слово „существо" возбуждаетъ 
сомнѣнія, а слово „имѣтіЛ Развѣ-же мы знаемъ5 гдѣ прохо- 
дитъ демаркаціонная линія между „синтезомх“ и уняверсомъ, 
который надѣляетъ его своиыи элементами? Внутреннее не 
есть-ли продолжевіе внѣшняго и внѣшнее не есть-ли иродол- 
женіе внутренняго? Но предположимъ вмѣстѣ съ Тардомъ, чтО' 
область моего имѣетъ опредѣленныя границы, идея отвѣтствен- 
ности окажется-ли воэтому совершенво ясною? Нѣтъ; ова бу- 
детъ тодысо очень сильно искажена. Говорятъ: не я, но мое 
обосновываетъ отвѣтствснность. Но отсюда я ыогу закліочать, 
что вполвѣ заковно вмѣнять мнѣ не только мои со8нательныя

» л,  ·

и пронзвольвыя дѣйствія, но и тѣ, которыя я исполняю гіодъ 
яеустравиыымъ воздѣйствіемъ принужденія; такъ же я ыогу 
ваключать и относительно дѣйствій невѣдѣнія, внстинкта и 
нервности. Говорятъ еще, что мои желанія обычно суть для 
мевя благо, и когда я уступаю одному нзъ внутревннхх нри-
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.-нужденій, я чувствую, что мое вынужденное рѣшеніе есть 
вполнѣ мое, вастолько болѣе мое, насколько оио было бодѣе 
вынужденнымъ. Но и8ъ этого припципа я вывожу заключевіе, 
что чѣмъ мепьше кто владѣетъ собого, тѣмъ болыпе заслужи- 
ваетъ онъ темницы и гильотины. Кто-же когда нибудь зах<ь 
четъ примѣнить къ себѣ и къ другимъ подобную теорію? 
Отвергаютъ ученіе о первородномъ грѣхѣ; no что этотъ грѣхъ 
сравнительно съ тѣмъ, которымъ хотятъ падѣлить насъ муд*. 
рецы нашихъ двей? Быть можетъ, чтобы сдѣлать это объяс- 
вевіе свое менѣе токирующ имъ, детерминисты прибавятъ, 
что виновность не имѣетъ значенія относительно всѣхъ дѣй- 
стпій, происходящихъ изъ моего, что она въ кондѣ ковцовъ 
соедвняется только съ тѣми, которыя сознательны и жела- 
тельны. Но вѣдь, ясное дѣло, что этимъ ограпиченіевъ они 
снова возвращаются къ старой теоріи. А  возвратившись къ 
ней, они спова сталкиваются съ очевидными противорѣчіяыи:

■ они хотятъ примирить веобходимость съ самой вмѣняемостыо; 
но вто явно— невозможная ьещь. „0  человѣкъ! Само вебо ви- 
чего ве въ состоявіи сдѣлать относительно моей воли“, такъ 
говоритъ Эпиктетъ. Вотъ идея, которой слѣдуетъ отдать пред- 
почтеяіе, такъ какъ детермивизмъ прожилх довольно долгое 
время, чтобы обнаружить, что онъ содержитъ основную ошибку 
.и неустрааимый принципъ моральнаго декадентства.

-і .і ■
-!;■ . ff Г Л А δ  λ  XI. * ϊ ·
f * · »ϊ I / ·

Отвѣтствѳвность н наука.

Н аука множествомъ способовъ доказала, что она ыожетъ 
♦освѣтить.внутреннее извнѣ. Косвенвый анадизъ и физикавну- 
тренвихъ явлевій представили ваыъ и болѣе точное опредѣ- 
леніе психическихх условій отвѣтственвости и позволили воз- 
выситься до болѣе опредѣленныхъ причинъ, варіирующихъ эти 

•самыя условія, а отсюда и юридическія и моральныя слѣдствія 
оамаго высокаго 8наченія. Впрочемъ, ваука еще не сказала 
.своего послѣдвяго слова по этому вопросу, но ея нрошедшее—



такого рода, что дозволяетъ предвидѣть, что ея будущее не 
бу^етъ безилодно. Нѣкогда думали, что достаточно сознавать 
то, что дѣлаютъ, чтобы бъпь отвѣтственпыми. Кто сознаетъ 
себя самого, полагали, разлачаетъ такъ же добро и зло; кто· 
различаетъ добро и зло, тотъ опредѣлнетъ себя свободио,а 
когда опредѣляютъ себя свободно, то такъ же и дѣйствуютъ, 
если толъко нѣтъ препятствій со стороны внѣшней силы или 
какого нибудь возбужденія двигательньтхъ нервовъ. Научно 
обслѣдовавный экспериыентъ однако обнаруживаегь, что это 
умозаключеніе немного кратко. Оно имѣетъ въ виду состояніе 
человѣка вполвѣ нормалыіаго, во опо далеко отъ отвѣта на 
разнообразные до безконечности случаи, обнаруживающіеся на 
практикѣ. Во-первыхъ, есть люди, которые способны разыыш- 
лять, которые зрѣло взвѣшиваютъ побужденія своихъ дѣй- 
ствій, но у которыхъ однако различіе добра и зла глубоко 
искажено. Напримѣръ: Калигула и Неропъ не были смуіценьг 
въ своихъ удовольствіяхъ воспоминаніемь о тѣхъ жестокихъ 
казняхъ, которыыъ они подвергали свовхъ ближнихъ; среди 
нашей утончеивой цивилизаціи и, быть можетъ, вслѣдствіе 
этой утоиченности, на полной свободѣ живутъ многіе граждане, 
обладающіе часто высокой степепью мыслительныхъ способ- 
иостей, но для нихъ добро и зло— только пустыя слова. Это 
уже вполнѣ обоснованный фактъ, что мышленіе не заклгочаетъ 
необходимо различевіе добра и зла; и эта аномалія не едии- 
ственна. Различіе добра и зла и въ тоыъ случаѣ, когда оно 
существуетъ, далеко отъ того, чтобы переходить въ рѣшеиіе; 
свобода ыожетъ здѣсь ѵмевьшаться до безконечности. Есть 
личности, любящія повторять „хорошія“ слова, но ови знаютъ 
то, что мы иазываемъ добромъа какъ другіе знаютъ геомвтрію 
или механику. Разладъ моральнаго сознанія и свободнаго рѣ- 
шенія идетъ еще дальте: есть люди, способные размышлять, 
способные обсуждать свои дѣйствія, во неснособные хотѣть; 
ови столь далеки отъ того, чтобы осущвствить свои желаиія, 
что не могутъ даже извлечь изъ своей самопроизвольности 
простого рѣшенія. Свободное рѣшевіе въ свою очередь, вовсе 
не составляетъ вмѣстѣ съ фивическимъ дѣйствіемъ сголь сом-
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киутой пары3 какъ ыожно бы думать, наблюдая только И8- 
нутри: ©το фактъ. что нѣкоторые больные чувствуютъ себя 
побуждаемыми къ преступнымъ дѣйствіямъ, ужасх которыхъ 
они видятъ и которыя ихъ воля энергично отрицаетъ. jfo 
дѣйствительности, условія отвѣтственности очень сложны; ова 
разомъ предполагаетъ: мыгаленіе, различенге добра отг-.зла 
сознанге моральнаго качестѳа исполненнаго акт а , свободу 
іиенія и  свободу движ енія.

Эти условія отвѣтственности не иыѣютъ между собой абсо- 
лютной солидарности: они могутъ подворгаться серьезнымъ 
варіаціяыъ. Иричивът этихъ варіацій  могутъ быхь сведены къ 
слѣдуюіцимъ осповішмх факторамъ человѣческой жизнедѣя- 
тельносхи: къ прогрессивному злоупотрвбленію свободою и къ 
вырожденію (вх зависимости отъ соціальныхъ условій жизни 
и отъ наслѣдственности).

Г  Л А В A I I I .

Отвѣтствѳнность и разумъ.

Н аука не стремится разрушить психологическій фундаментъ 
■отвѣтственвости; ея роль ограничивается опредѣленіемъ все 
возрастающей точности и тѣхъ береговх, между которыми эта 
отвѣтстенность варіируется; и тѣхъ многочисленныхъ причинъ, 
которыя ваставляютъ ее варіироваться. Она не ісодеблетъ дан- 
ныхъ сознанія; онавноситъвъ  ихъ среду все больше и болыпе 
свѣта. Высказывается ли и разумъ такъ же ьъ  подьзу тради- 
ціоннаго значенія идеи отвѣтственности?

Всѣ метафизическія затрудненія ничего не стоютъ предъ 
лидомъ фавта отвѣтственности; однако надо изелѣдовать самый 
этотъ фактъ при свѣтѣ разума. В озраж анлъ противъ ученія 
о свободѣ воли такимъ образомъ: еслн мотивы только возбуж* 
даютъ волю, если они не опредѣляюгь ея собою, тогда остается 
предположить, что или 1) воля остается бе8сильыой опредѣ* 
лить себя, или 2) ея опредѣленіе есть только дѣйствіе случая; 
ήο вѣдь, очевидно3 въ первомъ случаѣ вопросъ объ отвѣтствен-



вости и не ставится, а во второмъ— оаъ аморалевъ. Выходитъ, 
что по воззрѣиіямъ сознанія отвѣтственность обозначаетъ сво- 
■боду, a no сужденіяяъ разума свобода оказывается безсильной 
лредставить собою какое-нибудь объясненіе отвѣтственности.

βοτχ возраженіо, во ння котораго надѣялись получить іграво 
опустошитъ весь храиъ вравственности. Ho 1) нѣтъ ничего 
протпворѣчиваго въ томъ, что воля опредѣляется саыа собою 
и по своему собственноыу выбору; a  2) ея опредѣленія, хотя 
цроисходятъ изъ ея самопроизвольности, ие ммѣюгъ пичего, 
что позволяло-бы сравнивать ихъ съ дѣйствіямя случая. Ί) 
Несомнѣнио, вѣдь, что все изнѣняется и есть прибавка бытія 
{une addition d ’6tre). Откуда-же происходигь эта прибавка? 
Ее порождаетъ причина, не исчерпывающаяся зтиых. А въ 
«гакомъ случаѣ и человѣческая свобода, поскольку она опре- 
дѣляется сама собою? перестаетъ быть исключеніемъ. 2) Воля 
обладаетъ созиательпой энергіей осуідествлять свои еобствен- 
ныя опредѣленія или не осуществлять ихъ. Это—агентъ—  
производитель, располагающій самимъ собою. Вѣдъ, чисто- 
физвческія причины сами ве ыогли-бы управлять своиыи слѣд- 
ствіями; причины, которыхъ сознаніе исключителыіо эмоді- 
альпо, не ыогли-бы сами измѣнять ни интенсивпости, ии на~ 
правлепія своей дѣятельности. Совершенно другое при дѣй- 
ствительно сознательныхъ причинахх, способныхъ не только 
ко вниманію, но и ісъ мышлепію. А разъ эти условія даны, 
то кто-жс пе видитъ, что они требуютъ и особениой иричипы. 
Къ чеыу тогда и сознаніе еебя, если оно суіцеетвуть лишь 
для того, чтобы освѣідать фатальную игру вдей и етрастей? 
Производительница— сила, которая творитъ основу бытія, стре- 
ыится эмапсипироваться по мѣрѣ того, какъ возвышается по 
лѣстницѣ творенія и, паконецъ, дѣлается сознателъиой и сво- 
бодной. Должно предположить существениое соотнотевіе между 
сознаніеыъ самого себя л стремленіемъ произвольной дѣятель- 
иости принимать безконечно-различпыя иаправленія. Эта rap* 
моническая зависиыость сознанія самого себя и ковкости во* 
левой энергіи есть фактъ, имѣющій свое основаніе во вселен· 
дой, именпо въ ся цѣлесообразности. Во всякомъ случаѣ, пѣтъ
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ничего противорѣчиваго, нераціональнаго въ идеѣ объ агентѣ— 
производителѣ, когорый, сознавая самого себя, можетъ растіо· 
лагать своею дѣятелішостыо. Все доказываетъ, что основа 
свободы не антиномія, но тайна, какъ и все остальное в(у 
вселенной.

З А К Л І О Ч Е Н І Е .

Резюыируя всѣ вышеизложенные доводы въ иользу трада- 
ціоонаго— субстанціалистическаго ученія о личности, мы при* 
ходимъ къ такой окончательной формулировкѣ этого понятія: 
личносхь есть единый, тожественный, сознательный, мысдящій, 
дѣятельный, свободный и отвѣтственный субъеістъ.
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ИЗВЪСТІЯ
П  0

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И ,

Содержаніѳ. I .  Высочайшая ваграда —Епархіальныя извѣщенія.—Огь Братства 
Озерлнской Божіей Матери,— Отчетъ о состолвіи Харьковскаго Епархіальяаго 
Женскаго учидпща въ учебео-воспитательномъ отвошевіи за 1903—1904 учеб- 

пый годъ. (Продолженіе).—Отъ Правленія Харьховской Духовной Семинаріи.

I .

Высочалшая награда.

Г о с у д д р ь  И м п е р д т о р ъ ,  no всеподданнѣйшему докладу Сниодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣлевію Святѣйтаго Синода. 
Всемолостивѣйше соизволплъ 19-го февраля сего года на сопричв- 
сленіе къ ордену св. Анпы  3-й степепи евященникаНвколаевской 
дервви села Березовки, Харьковекаго уѣзда, Самеоаа Флоринскаго»

Е п а р і і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Высочайшая благодарнасть за пожертвованія.

Въ отношеніи Г. Товарища Оберъ-Прокурора Св. Синода, отъ 23 фев- 
раля 1905 г. за Хг 1371 на имя Его Высовопреосвящѳнства, взложеп* 
сіѣдущеѳ: „Завѣдующій Капцеляріею Ея Величѳства Государынп Импѳрат- 
рицы Александры Ѳеодоровны, Секрѳтарь Ея Величества, по ловелѣнію Ея 
Ишівраторскдго Велдчества, просвгь объявить свящѳпяику с. Макортоти- 
цой, Старобѣіьскаго уѣзда, Харьковской губернія, благодарпость отъиме- 
ни Ея Вѳличества за пожѳртвоваціб въ складъ Ея Вѳличвства въ пользу 
воиновъ на Дальненъ Востокѣ, холста и разныхъ предметовъ бѣлья.— 
Сообщая о сеаіъ Вашему Высокопреосвяіцонству, имѣю честь покйрпѣйшѳ 
проснть Васъ, Мвлостпвый Государь и Архппастырь, кѳ откааать въ 
распоряжеиіп объ объявдѳніи изъяснепяой Всоиилостивѣйшей Ея Импера- 
торскаго Величества бдагодаряостн лоиянутому свящбнішку“.



2. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія нѣста.

а") Д іаконъ цоркви сола Новаго, Валковскаго уѣзда, Ѳеодор-ь Сжрм- 
жаковз опредѣлонъ свящешшконъ к ъ  деркви слоб. Качаювки, Богоду- 
ховскаго уѣзда, 28  фѳвраля н. г.

б) Діакояъ Николаевской церкви, сл. Деркачей, Харьковскаго уѣзда, 
Гаврінлъ Еовалевскт  олредѣденъ 1 ыарта сшпцешшкомъ къ  Вознесен- 
ской церкви гор. Золочева Харьковскаго уѣзда.

в) Діаконъ церкви, сл. Кругляковки, Купянскаго уѣзда, В ѳесдиктъ  Чур- 
кинд опрѳдѣлѳпъ 2 8  февраля священішкомъ к ъ  цоркви с. Ивановекаго, 
Изюмскаго уѣзда.

г) Исалошцикъ деркви сл. Тростяицп, Ахтырскаго уѣзда, Навеп, Ка- 
раваповд  опрсдѣленъ 1 марта па діакоиское М'К*'.то къ  Рождѳство-Бого- 
родичной цѳркви, сл. Деркачеіі, Харьковскаго уѣзда.

д) Псалоищикъ церквя сд. Бригадировкн, Зміавскаго уѣзда, Александръ 
Труфаповъ онредѣлеиъ 1 марта на діакинское мѣсто при церкви с. Но· 
ваго, Валковскаго уѣзда.

с) Учитель церковно-приходской ш колы  Н ш ш а й  М ухинп  опредѣшъ 
2  марта п. г. на діаконскоѳ мѣсто н р а  церкви сл. Литвииовки, Старо- 
{»ѣльскаго уѣзда.

ж) Псаломщикъ церкви сл. Покровской, Ахтырскаго уѣзда, Викторъ 
Барабаха  опредѣденъ 4  марта на діаконское ыѣсто прі* церкви сл Бо- 
голюбовки, Купяпскаго уѣзда.

з )  Бозмѣстпый и. д. псалоиідика Михаилъ Евишковскій  опредѣіенъ 
2 8  февраля н. г. нсправляющимъ должность псаломіцпка къ церкви слоб, 
Новоселовки, Изюискаго уѣзда.

і )  Сынъ П саіомщ ика Яковъ Жукоескгй  опредѣленъ 2 марта н. д. пса- 
лошцика къ Преображѳяской цорвви, сл. Ворожбы, Лебединскаго уѣзда.

к )  Бы вш ій воспитанникъ Духовной Сеыинарш И ван ъ  Тошачевъ  опре- 
дѣлепъ 3 нарта къ  церква сл. Ново-Бурлуцкой, Волчанскаго уѣзда и д. 
лсаломщика.

3. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей. '
4

а )  Діаконъ деркви сл. Боголюбовки^ Купянскаго уѣзда, Тихоиъ Ила· 
моновд пѳремѣщенъ 4 марта в . г .  на діаконское мѣсто при церквн сіоб. 
Кругляковки, того жѳ уѣзда.

б) Псаломщикъ церквн слоб., Ворожбы, Сумскаго уѣзда, й в ааъ  Семе- 
пенко перомѣщенъ 2 марта на псаломщицкое мѣсто при церкви ш а  
Рогознаго, того же уѣзда.
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4. Объ утвержденіи церковныхъ старостъ.

а )  К ъ  ц ер к ви  села Х орош ева, Х арьковскаго  уѣзда, утвѳржденъ 2 8 -г о
,февраля старостою  м ѣіданинъ Н вколай Демидовз.

б) К ъ  Соборной Преображѳнской церкви , гор. В алокъ , утверждѳнъ 2 8  
ф ѳвраля сторостою  м ѣщ анинъ Алексѣй Ходаковскгй,

в) Къ ц ер к ви  глоб. Р ай -А лексан дровкя, йзю м скаго уѣзда, утверж денъ 
2 8  февраля н . г . старостою  крестьянинъ Ѳ едоръ Олейнтовя.

г) К ъ  П окровской  ц еркви , сл. Л п поц ъ, Х арьковскаго уѣзда, утверж денъ 
*28 ф сврэдя старостою  крестьян и п ъ  И ваиъ  Поддубиый.

д) К ъ Собориой Покровокой цѳркви, города А хты рки, утвержденъ 2 8  
^февраля старостою  почетный граж данинъ Ѳеодоръ Eypm oes.

е) К-ъ Т рои цкой  церквп , сл. Б ором ли , А хты рскаго уѣзда, у т в а р -
ждепъ 2 8  ф сврадя  п . г. старостою  купецъ  П етръ Эфрессъ.

ж ) Къ ц еркви  сл. МѣловоЙ, Зміевсгсаго уѣ зда , утворждѳяъ 2 8  ф еврала 
старостою к ростьян ан ъ  Т роф и аъ  К ат ы хит .

з )  К ъ  Рож дество-Богородпчной церкви , сл. Н ово-Россоиш , Старобѣль- 
скаго у ѣ зд а , утверж денъ 1 марта старостою  крестьян ян ъ  З ах а р ій  Золо- 
таревз.

і) Е ъ  ц ер к ви  сл. Б ахм утовкп , С таробѣльскаго уѣзда, утверждѳнъ 1 -го  
иарта старостою  креетьянинъ І іе т р ъ  Смолъяковг.

и ) Къ ц еркви  сл. Р айгородка, Старобѣльскаго уѣ зда , утварж депъ 1 -г о  
иарта етаростою  крѳстъяиияъ  И ванъ Носовд.

к) К ъ  ц еркви  сл . Б езгин овой , Старобѣльскаго уѣзда, утверждѳнъ 1-го  
и арта  старостою  престьяни нъ  Сеыенъ Пшагиенко.

і )  К ъ  ц ер к ви  сл. Ш торыовой, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 1-го  
марта т р о с т о ю  крестьян іш ъ  Семенъ Пушкаръ.

м) Къ ц еркви  сл. К арасевки , Х арьковскаго уѣзда, утверж денъ 2  м ѳрта  
старостого к р есть я в п н ъ  И в ан ъ  Еадничаиснгй.

н ) Къ ц ѳркви  сл. К ры гской, Старобѣльскаго уѣзда, утведржденъ 3 марта
старостою  к р .  Іо свф ъ  Плакида.

о) К ъ ц е р к в и  сл. Б огдановки , Старобѣльскаго уѣзда, утверж депъ 3  м арта
.старостою к р .  Апдрей Чевердаковз.

п ) К ъ  А рх.-М ихаиловской церкви, сл. Соколова, Зн іевскаго  у ѣ зд а , 
утвѳржденъ 5  м арта старостою  кр. Евфимъ Еовтунъ.

5. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) С вящ ен н акъ  сл. П авловокъ, Сумскаго уѣзда, Н иколай Чвмуриш  
утверж деиъ  2 3  ф евраля закопоучятелемъ Кнслодубивркаго парод. учили іца.
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б) Журпальныыъ опредѣленіемъ Еларх. Иапалъства, огь 1 4 — 22 
п. г. в ъ  17 вновь открытыхъ начальпыхъ училпщъ, Волчанскаго уѣзда 
утверждены въ долчгаости законоучителой слѣдующіѳ свящсннаки: Бузѵков- 
скаго 11 Васяльчпковскаго свящ. сл. Благодатной Михацлъ Еолосовскгй· 
Грачевскаго, Купянскаго u Чориянскаго, свящоп. сл, Грачевка Нвколай 
Ват гт т ь\ Захаровскаго свящонпякъ слоб. Иваиовка: Вясялій Э н к а п к  
скій; Мало-Бурлучапскаго свяіц. сл. Хатней Іоапиъ А лексѣ ш ;  Нвжне- 
Бурлучанскаго священпикъ сл. Нпяшяго Вурлучка Алоксаидръ Богданов- 
сній\ Чугуиовскаго и Устниовскаго свящ . сл. Ольховатки Соргій Дмппь 
ріев$\ Ново-Аіексапдровскаго 2-го свящеп. сл. Ново-Александровки Кон- 
стаптинъ Етолаеоъ ; Варсуковскпго свищ. сл. Варваровки Іоаішъ Скла-  
бинсній; Амбарновскаго н Острѳиьковскаго свящ. сл. Козиики Павѳлъ. 
Булгаковз; Лозолскаго свящ. сл. Ново-Бурлуцка Адексаидръ Ясшрем- 
скій; Варваровскаго 2-го свящеп. ол. Терновой, Іоаіш ъ Чубаковь и 
Синелышковскаго діакопъ села Графскаго Стсфаиъ Вут ковскій .

в )  Свящонникъ цѳркви сл. Ново-Осяпоной, Купяискаго у із д а ,  Іоаинъ 
Линицкій  2 7  фѳвраля утвержденъ закопоучитедеыъ мѣстнаго пародваго 
учиіищ а

г) Свяіденникъ сл. Преображенской, Еупяпскаго уѣзда, Михаилъ Смир- 
ηοβδ утверждввъ 2 7  февраля закоиоучитедемъ мѣст. иарод. училшца.

д) Свящешшкъ сл. Шторыовой, Старобѣльскаго уѣзда Петръ Любар- 
скій  утверждѳнъ 3 марта закопоучителемъ мѣст. ияроднаго училища.

е) Священнакъ сл. Канепки, Старобѣдьскаго уѣзда Ѳеодръ Шишловъ 
утвержденъ 3 марта закоиоучат. мѣст. народ. упнлпща.

ж) Священникъ церкви сл. Черкасскихъ Тйшковъ, Харьковскаго уѣзда^ 
Аленсандръ Щепшкжій утвержденъ 7 ыарта законоучителемъ мѣстнаго 
народнаго училища.

6. Объ увольнѳніи за штатъ.

а) Д іакопъ цѳрквки сл. Григоровкн, Х арьковскаго уѣзда, Васплій Ко- 
валеѳскгй уволенъ зз ш татъ  2 8  феъраля.

б) Діаконъ-псалоищикъ с. Рогознаго, Суыскаго уѣзда, Георгій Триполь■ 
скгй 2 8  фѳвраля уводенъ за  ш татъ.
* в) Діакопъ-псаломщпкъ церкви с. Ганусовки, Старобѣльскаго у . Андрей 
М аксимовз 2 8  феврадя уволенъ за ш тать .

7. 0 пожертвованіяхъ на военныя нужды.

а) Въ теченіе фѳвраля мѣсяца 1 9 0 5  г. в ъ  Харьвовскую Духовную Кон- 
систорію поступидо отъ духовенства церквсй и монастырей епархін по·



жертвованій: 9 1 1  руб. 2 3  коп. вообще на вовнныя нужды, 5 1 3  руб. 81 
кол. въ пользу Краснаго Кроста, 4 42  руб. 4 2  коп. въ лользу больныхъ 
н рянеііыхъ воиновъ съ Дальняго Востока и 7 2  руб. на усиленіѳ воен- 
наго флота Россіи, а всего 1 9 3 4  руб. 4 6  к.? а съ ранѣе иоступившими 
.дѳньгамв 5 4 8 5 6  руб. 3 4  коп.

8 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) священническгя.

Л ри Покровской церкви, сл. Лашвновки, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Собориой Покровскѳй цѳркви, гор. Огаробѣльска.
—  Харьковской БлаговѣщенскоЙ цѳркви.
—  Харьковской Озерявской дерквя.
—  Х арьковской Воскрссежжой церквв.
—  Архангвло-Михайловекой церкви* «л. Райгородка, Изюмск. уѣзда.
—  Сергіевской церкви прв Харьковской 2 -й  мужской гимназіа.
—  Спасской церквя прн Стрѣлецкомъ копск. зав., Старобѣльскаго уѣзда.
—  ЗахаріевскоЙ церкво, с. Кантакузова, Ваіковскаго уѣзда.
—  Воскресѳнской дерквп, с. Булацслевки, Зиіевскаго уѣзда.
—  Покровской церкво, гор. Богодухова.
—  Тровцкой церквн, сл. Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда.
—  :Прѳображѳиской церкви, сл. Мѳжирича, Лебединскаго уѣзда
—  Георгіевской деркви, сл. Бѣловода, Сумскаго уѣзда.
—  Архангело-Михаиловской цѳркви, города Бѣлополья Сумснаго уѣзда*
—  Соборной Троицкой церквп города Зміева.
—  Всѣхсвятской цѳрквя города С.савяиска, Изюискаго уѣзда,
—  Троицкой церкви, сл. ІІоповки, Богодуховскаго уѣзда.
—  Казанской церкви, с-. Землянокъ, Волчанскаго уѣзда,

<-■ :· . ·· ·ί , ;і '··
б) Д і а к о н с к і я .  г

Я р и  Николаевской церкви, села Грпгоровкн, Харьковскаго уѣзда.
—  Харьковской Озѳрянской церкви.
—  Н пколаевской цѳркви с, Дѳркачей Харьковскаго уѣзда.
— Митрофаніевской церкви, сл. Демьяновкн, Старобѣльскаго уѣзда,
—  Николаевской цѳрквн, сл. Песокъ, Старобѣльскаго уѣзда.

в) й с а л о м щ и ц к і я :
И р а Х прьковской Институтской Маріи Магдалин. дерквн.

—  Харьковской Воскрееенской деркви.

ИЗВѢСТІЯ HO ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 9 8
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—  Харьковской Двмитріевской церкви.
—  Харьковской Преображепской церкви.
—  Харытовской Бдаговѣщенской церкви.
— ХарьповсБОй кладбищевской Усѣкновел. церквн.
—  Харьковской Рождество-Богородичной церквп.
—  Архая.-Ыихаилов. церкви, с. Казачьой Лопани, Харьковскаго уѣзда..
—  Усионской церкви, с. Отрадпой, Купяискаго уѣзда.
—  Успенской церкви, сл. Ншкпѳй П окровка, Старобѣлыжаго уѣзда.
—  Георгіѳвской церкви, сл. Свистуновки, Купяяскаѵо уѣзда.
—  Н и к о л т с к о й  деркви, сл. Науголыювки, К упяаспаго уѣзда. *
—  Николаѳвской церкви, сл. Б уйм ера, Лебедяяскаго уѣзда.
—  Іоашіо-Предтѳчевской церкви, сола Дудковки, Зміѳвскаго уѣзда.
—  Тихоновской церкви, слоб. Галусовки Старобѣльскаго уѣзда.
—  И ятлвцкой дсркви, сл. Б раицовкя, Ахтырскаго уѣзда.
—  Покровской церквн, с і .  Ворожбы Сумскаго }ѣ зд а .
—  Казанской церкви, с. Зсмляпокъ, Воляапскаго уѣзда.

* г) Просфорническія.

JВолчапскаго уѣда: 1*%о Волчанскаго округаі п р я  МпроносицкоІ 
ц. г . Водчанска, прп Богоявленской ц , сл. Молодовой, при Покровекой п- 
сл. Бочковой, лри Сошествіевской д. сл. Малой Волчьей, при Возпесен- 
ской р . сл. Ефремовки, прп Андреевской ц. с . Графскаго, при Успенской
ц . сл. Рубежнаго, прп Космо-Даміановской ц . сл. Териовой, при Іоанно-
Богословской д . сл. Полыю й, при Розкдество-Богородичной ц. с . Волохов- 
к а , лри  Казанско-Богородвчиой ц . с. Волчапскнхъ Хуторивъ; 2-го Вом 
чанскаго округа: при Предтечіевской ц , с . Базалѣевки, лря Покровскойі 
ц. сл. Б о л ьш о й л р и Б аб к и , Покровской ц. с^В еликаго^при Троидкой ц. сл. 
Бишняго Бурлука, при М итрофаніевской ц . сл . Отрадной, при Хрвсторо- 
ждественской ц. с. П ятницкаго; 5 -го  Волчанакаго округа: прв Благовѣ- 
іцѳяской ц. сл, Благодатпол, при Варварвнской д . с. Варваровки, лр* 
Преображенской ц. с. Великаго Бурдука, при Возяесенской ц. с . Грачевкж, 
лр в  Преображѳвской ц . с. Ввановки, при Архапгело-Михаиловской ц. с. 
Козянки, лри Успенской ц. с. Николаевки 2 -й , прв Вознѳсѳнской ц. сл. 
Никольскаго, лри Александро-Невской ц . с . Ново-Александровкв, прв 
Гѳоргіевской ц. сл. Ольховатки, при Покровской ц . с. Рубленаго, лри Со- 
шествіевской ц . с. Х атвей, при Покровской ц. с - Гнилицы, при Іоапно- 
Богословской ц . с. Средняго Бурлука.



ОТЪ БРАТСТВА О З Е Р Ш О Й  БОШІЕЙ П Е Р И .
Состояніѳ денѳжныхъ поступленій и расходовъ кассы 
Братства Озѳрянской Божіѳй Матери къ 1-му января

1905 года.
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Ложизвеввыхъ членсихъ взвосовъ. Членсввхъ нзпосовъ по:

*· 1К. V. к .

М о т р о п о л и т ъ  Ф л а в іа н ъ . 2 00
1

3 p. 16 5  . . 4 .1 4 95
А р х іе п и с к о и ъ  А р с е н ій  . 2 00 — 2  р. 2 .  . 4 .] 4 —
А р х іе п п с к о п ъ  Іу сти н ъ  . 10 0 — 4  р. 1 . . . .  j 4 —-
Е и и с в о п ъ  С т е ф а в ъ  . . 100 — 17 р .  5 . . . . J 38
С в я іц ,  В. В етуховъ  . . 10 0 — 7 р .  1 . . . .! 7
А р х и м а н д р в т ъ  В а е е іа н ъ 100 — 1 0  р . 2  . . . . ' 20 —
А р х и м а н д р п т ъ  Іо в ъ  .  . 100 . 25  р. 3 . . . . 75 —
Ф в л о н о в а  Η .  М. . , 100 — 34 р .  2 0  κ. 1 . . . . 34 20
Ш в у р к о в ъ  A. В. , . . 100 —- 4 0  p .  1 . . . . 4 0 —
П рот. В . Н п к о л ь с к ій .  . 75 1 р .  4 8 . . .  . 4 8 —
Г е н .-л е й т е н .  M a y . .  . 60 — П о ж ер тв о в а и ій  . . 25 —
Б а ж е в о в ъ  Π . К .  . . . 60 — И того  . . . 837 2 0
А л е к с ѣ е н к о  Μ. М. . . 6 0  —
І о з е ф о в в ч ъ  A . А. . . 60 — К р о м ѣ  этого  полу-
П рот. П* П о л т а в ц е в ъ  , 6 0 ч ен о  п ри бы л и  при
У т к п а ъ  Κ. П ................... 60 __1 п о к у п к ѣ  р ен ты  въ
Ж м у д с к ій  А . Я .  . . . 60

1
1 0 0 0  руб..................... 67 19

Б е з ч е т в е р т н о в ъ  Й . Г . . 60 —— А всего  . . . 26 7 9 3 9
К л е м е н о в ъ  M . С . . . 60 —
К о ч о н ъ  Д . В .................... 60 —

И того  . .  . 1775
>

І л '<
. .  ■ *' V..

И т а к ъ ,  в с я  сум м а п о сту п л еи ій  въ  к ас су  Б р а т -  > 
ст в а  з а  1904^годъ  к ъ  1 я н в а р я  1 9 0 5  г . с о с т зв и т ъ  2 6 7 9  р .  39 в .  

И з ъ э т о й  сум м ы  и зр а сх о д о в ан о  въ  т е ч е н і е 1 9 0 4  г. 2 1 4  „  29  „

И того  к*ь 1 я а в а р я  1 9 0 5  г. состонтъ  2 4 6 5  р . 1 0  κ.; 
в зъ  и а х ъ  б и л ет аы в  т ы с я ч а  т р о с т а  руб л ей  в н а л и ч н ы м в  д е я ь г а м в  
т ы с я ч а  с т о  ш е с т ь д е с я т ъ  п я т ъ  р уб . д е с я т ь  коп.

С о г л а с н о  §  4 -м у  У с т а в а  кассы  взносы  п о ж н зв е н в ы х ъ  ч л е в о в ъ  и  
п о л о в и н а  е ж е го д я а г о  о с т а т к а  о т ъ  в с ѣ х ъ  сум м ъ  Б р а т с т в а  п о с т у -  
в а ю т ъ  в ъ  з а п а с в ы й  к а в в т а л ъ ,  П осему в зъ  о с т а в ш е й с я  сум м ы
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2 4 6 5  р« 10 к . о т ч и с л л е т с я  1 7 7 5  р .  в зн о с о в ъ  и о ж в з в е в и ы х ъ  чле. 
н о в ъ  п 3 4 5  р, 5 к. вт· з а п а с н ы й  к а п и т а л ъ ,  с о с т а в л я г о щ іе  половнну 
о т ч и с л е н ія  в з ъ  о с т а в ш е й с я  с у м м ы  6 9 0  р .  10  к.

З а с о м ъ ,  сво б о д н ы х ъ  су м м ъ  Б р а т с т в а  о с т а е т с я  к ъ  1-му явваря 
19 0 5  года т р и с т а  с о р о к ъ  п я т ь  р уб . п я т ь  к о и .

К а з в а ч е й  Б р а т с т в а  О з е р я н с к о й  Б о ж іе й  М а т е р и ,
Свящ енникз В т о л а й  Зефировд.

Списокъ ч ж т о ъ ъ  Братства Озерянской Божіей Матери.
Пож гш енныхз.

Ф л а в іа и ъ ,  М и т р о п о л и т ъ  К іе в с к ій  и Г а л и ц к і й ........................... 200
А р с е н і й ,  А р х іе п и с к о п ъ  Х а р ь к о в с Е І й  о А х т ы р с в ій  . . . .  200
І у с т в в ъ ,  А р х іе и в с к о п ъ  О д е с с к ій  и Х е р с о н с к і й ...................... 100
С т е ф а и ъ ,  Е п и с к о п ъ  М о г а л е в с к ій  п М с т в с л а в с к ій  .  . . .  100 
В а с с і а п ъ ,  А р х и м а ы д р и т ъ -н а с т о я т е л ь  С в я т о г о р с к а г о  м — р я  . 100 
Іо в ъ ,  А р х и м а н д р и т ъ - и а с т о я т е л ь  Р я с н я н с к а г о  м — р я  . . .  100
Ф п л о н о в а  H . М.  ........................................................ . . . .  100
В е т у х о в ъ  В. св л щ е ы ы и к ъ ........................................................................ 100
Ш н у р к о в ъ  A .  В ......................................................................................... 100
Н н к о л ь с к ій  В .  п р о т о і е р е й .................................................................... 75
M ay г е н е р а л ъ - л е й т е н а н т ъ .....................................................................60
Б а ж е в о в ъ  П . К ............................................................................................. 60
А л е к с ѣ е н к о  M . М. п о п е ч и т е л ь  у ч е б н а г о  о к р у г а  .......................  60
І о з е ф о в в ч ъ  A . A........................................................................................... 60
і іо л т а в ц е в ъ  П . Д р о т о іер е й   ............................................................... 60
У т к и н ъ  Κ . П . Х а р ь к о в с к ій  1-й  г а л ь д і а  к у п е д ъ ............................. 60
Ж м у д с к ій  „ „  „  „   60
Б е з ч е т в е р т н о п ъ  И. Г .  „  60
К л е м е в о в ъ  M . С. „  „  „  „  . . . . .  60
К о ч и н ъ  Д. В. „  „  „  „   60

Дѣйствителъиыхз.
і ,>г Р.

І е р о н и м ъ .  А р х іе п и с к о п ъ  В а р -  
т а в с к і й  н Х олм ск ій  . . .  25  

А н т о н ій ,  Е п п с к о п ъ  Ч е р н в г о в -  
с к ій  а Н ѣ ж и в с к ій .  . . .  1 0  

Д л е в с ій ,  (бы вп т ій )  Е п и с к о п ъ
Ч е б о к с а р с к і й ......................... 10

П е т р ъ ,  Е п а с к о п ъ  С м о л е н с к ій  
в Іо р о г о б у ж с к ій  . . . .  2 5

Р.
А н т о н і й ,  Е п и с к о п ъ  В о л ы в с к ій  

и  Ж и т о м ір с к ій  . . . .  5 
І о а в н и к і й  и г у м е н ъ  . . . .  25 
А з а н ч е в с к ій ,  Х а р ь к о в с к ій  в и ц е -

г у б е р в а т о р ъ ........................... 3
А й в а з о в ъ  И . Г .  Е п а р х іа л ь в ы й

м н с с і о н е р ъ .................................3
Л н т о н о в с к ій  В .  с в я щ .  . . . 3
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Б а г р е ц о в ъ  Л . М .........................
Б а р су к о в а  0 .  Н .  . "  . . . .
Б аб іш ъ  В . П ...............................
Б а л а а о в с к іб  А . п р о т о іер е й  . 
Б езобразовъ  В А . . . . .
Б езобразова  С . Ф .......................
Б езсон овъ  К ................................
Б езсо и о в а  E .  X...........................
Б о б ы р е в ъ  Г . Н .  , . , . .
Б о р о д о в ъ  М . A ..........................
Б р а п л о в с к ій  А. д іа к о в ъ  . .
Б р о д о в и ч ъ  I. 0 ...........................
Б угаевъ  Д . д іа к о н ъ  . . . .
Б у зесау л ъ  В . П ..........................
Б ѣ л о у со в ъ  L  с в я щ е н и и к ъ  . .
Б у т к е в п я ъ  Т. И .  п р о то іер ей  .
В ухароиь  Й . К ...........................
В а св л ь ев ъ  И. Н .........................
В в к т о р о в ъ  A . A .........................
В и в о гр ад о в ъ  И . А. д н р . к о м .ѵ ч .  
В п н о гр ад о в ъ  Г .  с в я щ е н н и к ъ  .
В е р в щ а п .к а я  Δ .  0 ......................
Веніамйноіѵь Е . с в н іц е я н а а ъ . 
В иш няковъ П . свящ ен н и къ  .
Введевскій Г. свяіцевн икъ  .
Вертеловскій А. Ѳ. . . . .
В о рон ец ъ  Е .  Н ...........................
В о р о и ец ъ  П .................................
В я з в г в н ъ  А, С . и р оф . . . ·
В я з и г п н а  Т .  И ............................
В ы соцкій  A. В ...........................
В ы со ч в н ъ  И . И ..........................
Г ер м о гев ъ  і е р о м . - к а з в а ч е й  К у- 

р я ж с к а г о  м — р я  . .
Г ей ц и гъ  Е .  Н .............................
Г о г а в ъ  H . В ............................
Г оняаревскій  I. с в ящ е н в в к ъ  . 
Гораинъ I. св ящ ен н в к ъ  . .
Грома П . с в я щ е н в а в ъ  . - .
Г рагоровияъ  П. протоіерой .
Г р в г о р о в а ч ъ  И .  И ....................
Г у тн в к о в ъ  Н .  п рото іер ей  . - 
Д а в н д е н к о  В. Ф . е и а р х .  н абл .
Д ел л а -В о с ъ  A . К ........................
Делла-Восъ М* С .......................
д е р б у ш е в ъ  В . 0 .........................
дом етій  іе р о м о и а х ъ  . . . .

Р
3
3
5
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
5
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

* 3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3

Д о м о в т о в и ч ъ  . . . 
Д и м л т р іе в ъ  А. с в я ід .  
Д ьиковъ  К . с в я ід  
Д о б р о н р яво в ъ  М. - . 
Д обронольск ій  В. прот. 
Е в е ц к ій  1. А. . . , 
Е в ѳ и м о в ъ  А. прот. . 
Е в с т р а т ій  іер о м о и ах ъ  
Е п п ф а н ій  іер о м о н ах ъ  
Е г у п о в ъ  В. A 
Ж е д ѣ з в е в ъ  Г .  д іа к о и ъ  
Ж е б а н е в ъ  Н. с в я щ .  . 
З а г о р о в с к ій  Н . свн іц  
З а й ц е в ъ  A. А. . . 
З а х а р ь е в ъ  А. с в я щ . « 
З в ѣ р п и с к ій  Μ  П . . 
З е г е л о в ъ  п о л к о в н п к ъ  
З е ф и р о в ъ  Ы- св я іц .  . 
З о л о т а р е в ъ  I .  с в я щ . 
З н а м е и с к ій  1. П. п рот . 
Іо е п ф ъ  а р х о м а и д р п т ъ  
І о с в ф ъ  іе р о и о н а х ъ  . 
И в а н о в ъ  M. Н . . .
И в а н о в ъ  II. ирот. 
И л ь я ш е в ъ  X. д іа к о н ъ  
И р о и е й  іе р о м о н а х ъ  . 
й с т о м и п ъ  K. Е .  . . 
И п н о к о в ъ  Г. с в я іц е в и и  
К о р и ѣ е ь и о  I .  . . .
К л я я н о в ъ  М. с в я щ .  . 
К о в а л е н к о  И. Я .  . .
К о в а л е н к о  И . А. . .
К о л ь с к ій  П. И  . . 
К о с ы х ъ  II. д и р е а т о р ъ  
К и х а п о в ъ  D. с в я щ .  . 
К р а т и р о в ъ  Н . с в я щ .  
К у д р е в и ч ъ  И . . . .
К р уш едол ьск ій  й .  свя  
К л ю ч а р е в ъ  ГЗ й .  
в і а н и ц ы в ъ  Ѳ. св ящ  
К а б я н о в ъ  И. К  
К л ю ч к а  A . А. 
Л о г и н о в ъ  В. В . . 
Л е о н т о в и ч ъ  В Т .  . 
Л е в и ц к ій  I. ирот. 
Л о б ко вск ій  А . с в я щ  
Л ю б а р ак ій  А. прот.

aim .

Р.
5
3
3
3
3
3
3
3
3
5
3
3
3
3
3
3
5
3
3
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' V w /V W  s/w

P.
Л ю б я р с к ій  H . с в я щ . . . . 3
Л ом и ковскіЙ  M . . . . .  5
Л у ц е в к о  Δ .  е в я іц ............................ 3
Л ю б о ц к ій  С. п р о т ........................... 3
Л ю б и ц к а я  В . Г ................................V
Л ю б ч и н с к ій  В. с в я щ .  (б л а г о ч .)  4 0
М е л ь н и к о в ъ  І . П ........................... 3
М и г у л н и ъ  П. п р о т .......................... 3
М в х а и л ъ  іе р о м о н а х ъ — и н с п е к -

т о р ъ  с е м в н а р іи ........................... 3
М а к у х и и ъ  Г .  Я .  . . . . 3
Н е ч а е в ъ  г е н е р а л ъ -м а іо р ъ  . . 3
Новсгсій С . д іа к о и ъ  . . . .  5
Н а к а ф о р о в ъ  Е ,  П........................... 5
О зе р о в ъ  А . Ф ...................................δ
О з е р о в а  E .  В ................................... 5
О н в к е в и ч ъ  Н .  прот. . . . 3
О р л о в ъ  Н .  Л .....................................3
П о п о в ъ  В .  и р о т о іе р е й  . , . 3
П о п о в ъ  Д . с в я щ е н в а к ъ .  . . 3
П о л та в ц е в ъ  Δ . д іа к о в ъ  . . . 3
П о г о р ѣ л к о  И . К . город . г о л о в а  3
І Ір е й с ъ  Η .  П . д о к т о р ъ  . . . 3
П у т я т а  Е .  Н ..................................... 3
П о п ав ъ  Г .  д іа к о и ъ  . . . . 3
П о д л у ц к ій  П. д іа к о н ъ  . , . 3
Ц о н о м а р е в ъ  В. с в я щ е н н и к ъ  . 3
П о н о м а р е в ъ  С. И ............................3
П л а т о н о в ъ  й .  Я ............................... 3
П и ч е т а  I .  п р о т о іе р е й  . . . 3
П р о т о п о п о в ъ  H . С .......................... 3
П о п о в ъ  Г . а р о т .  (б л а г . ) .  3 4  р .  2 0  к. 
П о с е л ь е к ій  С . с в я ід е в н и к ъ ,  . 3
П р и х о д в н ъ  I .  с в я щ .  .  . . 3
Р а к ш е в с к ій  В. д іа к о н ъ  . . . 3
Р у д в н с к ій  Г. с в я щ .  .  . „ , 3
Р у м я н ц е в ъ  В .  п р о т  і . * . 3
Р ю м и в ъ  В. В .  ............................ 3
С а м о й л о в ъ  В. с в я щ .  . .  .  3
С а м о й л о в в ч ъ  И . 0 .  с е н р е т а р ь

к о н с и с т о р і п ................................. 3
С о в о л ь с к ій  Н .  с в я щ .  . -і . .*■ 5
С о л н ц е в ъ  П . п р о т ............................ 3
С н е г п р е в ъ  Δ . А . . . . . 3
О о к о л о в ск ій  Н. п р о т .  . . .  5
С о к о л ь с к ій  Н. д іа к о в ъ .  . . 3

С л у ч е в с к ій  К ,  К . . .
С л у ч е в е к а я  А . П . . 
С т е в а и о в ъ  Ф . й .  
С у к а ч е в ъ  Д. с в я щ .  . 
С у к а ч е в ъ  Ѳ. Н .  . .
С в ѣ д о в а  A. В. . .
О ѣ р ы й  Я .  В. . . . 
С к у б а ч е в с к ій  П .  с в я щ .  
С у м ц о в ъ  С. И .  . . 
С ѣ н ц о в ъ  M . Н . . . 
Т в е р д о х л ѣ б о в ъ  А. с в я щ  
Т о л м а ч е п ъ  I .  с в н щ . . 
Т о к а р ѳ в ъ  М . , . ,
Т о л м а ч е в ъ  А . с в я ід .  
Т е р я е в ъ  А  с в я щ .  . 
Т п м о ф ѣ е в ъ  П .  с в я щ .  
Т и м о ф ѣ е п ъ  П. п р о т .  
Т р о ф о м о в ъ  И .  Ф . 
Т я м и н ъ  A. II. . .
Ф и г у р о в с к ій  Д. Г .  . 
Ф и л е в с к ій  I .  с в я щ .  . 
Ф у р т а с о в ъ  Г  . . .
Х у д а ш е в а  Μ . А .  . .
Ц у р ц к о в ъ  г е н - м а і о р ъ  
Ч е б о т а р е в ъ  Г , п р о т .  
Ч е к а н о в ъ  Η .  А . . 
Ч е р и я в с к ій  п р о т .  
Ч в ж е в с к ій  I .  прот . 
Ч у г а е в ъ  А. п р о т .  
Ш а х о в с к о й  М . Л  
Ш и х о в ъ  В. В .  . .
Ш т а д ч е а к о  И .  Я .  
Щ е л к у н о в ъ  Δ . с в я щ  
Ю ш к о в ъ  А . с в я щ .  
Ю р к о в ъ  Т .  С .
Я н о в с к ій  В . с в я щ .  
Ѳ ед о р о в ъ  Н ,  и р о т .  
Ѳ е д о р о в ъ  I .  с в я щ .  

‘ Ѳ е д о р о в с к ій  В . п р о т  
Ѳ ед о р о в ск ій  А. п р о т  
Ѳ е д о р о в с к ій  I .  п р о т  
Ѳ е д о р о в с к ій  М . с в я щ .  
Ѳ о м е н к о , / . *  . . 
Ѳ о м и н ъ  1L Г .  с в я щ  
Ѳ е о к т и с т о в ъ  .  .
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Сореѳнователей:
P. I

Б о гу сл ав ск ій  д іа к о н ъ  
Б р а и л о в с к ій  Е .  Ф. . 
Б а з в л е в и ч ъ  I .  . .
Б у л г а к о в ъ  И . В . .
Б утковскій  II. д іа к о н ъ  
Б ѣ л о к о в ъ  Н .  д іа к о в ъ  
В ер б яц к ій  Ѳ . . . .
В еселовсв ій  Н . . ,
В лады ковъ  й ,  . . .
Г у р о ва  A......................
Г а п ч в н с к ій  I .  д іа к о в ъ  
й в а н в ц к і й  К. д іа к о н ъ  
й л ь п ы ъ  М , п с а л о м щ и к ъ  
Ковалевсісій П . д іа к о н ъ  
К о в а л е в ск ій  П . д іа к о н ъ  
К о р о б ч ев с к ій  Г .  . . 
К о п м а к о в ъ  I .  д іа к о н ъ  
К в и т к о в с к ій .  . . .
К р а т и р о в ъ  Π. Ф. 
Л и х н я ц к ій  И. В. , . 
Л ю бвн с іи й  В . д іа к о н ъ  
М а р ч е н к о  В. В . . . 
М н хай довъ  Л .  М. 
М асловъ  Л . . . .  
М у зал ев ек ій  Г р . д іа к о н ъ

Н е в и р я г в н ъ  П. д іа к о н ъ  
Н е г е л ь с к ій  В. И 
Н е и з в ѣ с т и ы й  . . 
Н е и з в ѣ с т ц а я  . , . 
О в и іц е н к о  А. . . . 
ritTpoiiCKifi К .  д іа к о и ъ  
П оп овъ  А .  д іа к о н ъ  . 
П оп овъ  Ар. п сал о м ід о к ъ  
П е т и я ъ  ü . М. . . . 
П о п о в ъ  К . д іа к о в ъ  . 
П о п о в ъ  Н. п с а л о м щ и к ъ  
П оы ом аревъ  В. Δ . . 
П р я д к о н ъ  П . . . .
П р отоп о п овъ  Н , д іа к о а ъ  
П ротои оповъ  3 .  , . 
С е м е й к п а ъ  С. д іа к о н ъ  
С о ф ій с в ій  A. А. . . 
С г е п у р с к ій  Т .  п<‘,аломш,пкъ 
СоколовскіЙ К , д іа к и в ъ  
Т о л м а ч е в ъ  Д. . . „
Ч е б а в о в ъ  Г. . , .
Ч е р н я в с к ій  Ѳ . д іа к о н ъ  
Ш п ш к а н ъ  В. д іа к о н ъ  
Ш и ш к в н ъ  Ѳ. д іа к о в ъ  
Ѳ есен ко  Т ....................

Р .
1
2

В ѣ рн о : К а з е а ч е й  В р а т с т в а  О з е р я и с к о й  В ож іей  М а те р в ,
С вящ еннгш  Е иколай Зефирот.

0 Т Ч Е  Т Ъ

о состояніи Харьновскаго Епархіальнаго Женскаго Училища въ учебно-' 
воспитательнонъ отношеніи за 1903— 1904 учебный годъ.

(Цродолженіе).

III. Учебно-воспитательная часть.

Учебпо-воспвтательное дѣдо въ  отчетномъ году опредѣлялось требова- 
ніями Устава Епарзіальныхъ Женскихъ Училшцъ, циркулярнымя р а зъ я о -  
нѳніяин по духовно-учѳбпому вѣдоству и объясіттельными зашіскама къ 
новымъ программамъ.
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а) Недѣльное распредѣлепге уроковз, cs объяспепіемъ npm uns  
какихй-либо уклонепгй oms прсдписапігі уст аноѳленной програм- 

мы, если ‘маковыя были допущ ены .
Раслределеніе уроковъ no классааіъ и продмотамъ было ішжѳслѣдуюіцее:

■

*  ‘
*>

П Р Е  Д М Е  Т Ы.

ІІ
рн

го
то

ви
т.

кл
ас

съ
. έооз

5

1
II 

кл
ас

съ
. 6ооз

3
t-ч

β І« I ез ■
3 ! 
£  :

о , * ·* !к? ·
>

tOWоaнU
>-ч
>-

о•чо
в . * * 
® 2
§  й 
о  £

1 Законъ Боиіій. . ................................... 3 4 4 4 3 3 3 24
2 Церкокпо славяисвій язы къ.................. — 1 1 1 1 — — 4
3 Русскій языкъ............................................ 10 3 3 3 2 — 1 22
4 Словеспость. . . ■ .......................... — — — — — 3 3 6
5 Гралідаиская И с т о р ія .......................... — — — — 2 4 3 9
6 Географіл.................................................... — -- 2 2 3 3 2 12
7 Д вдаити& а............................................ — — — — — 1 2 3
8 Фпзика......................................................... — — — — — 2 3 5
9 Ариѳметика................................................. 2 4 4 4 3 3 — 20

10 Геоыетрія. ................................................. — — — — — — 2 2
11 Цорковиое Пѣвіе . . .  . . . . 1 2 2 2 2 2 2 13
12 Чистолисавіе . . · .................. ♦ 2 4 2 2 2 — — 12
13 Рукодѣліе.................................... .... 2 2 2 2 2 1 — 11

В ъ  лачалѣ учебиаго года, л а  основаніи §  2 4  п. 1 0  „У став а  Елархіаль- 
ныхъ Ж енскнхъ Училнщъ1· Ипспекторъ кдассовъ, совмѣстно съ Начаіь- 
ннцей Учвлиіца в ло соглашенію съ преподавателяып н учительпицаыи, 
составімъ ыедѣльное роспясапіе уроковъ по всѣмъ предметамъ учвіищна- 
го курса, котороѳ no разсмотрѣніи въ  совѣтѣ училищ а, было утверждепо 

Его Высокоіфеосвйщенствоиъ. В ъ  этомъ распредѣленіи уроковъ повыхъ 
отступленій сравнитѳльпо съ прошедшиагь учебнымъ годоыъ не бы ю .

В р и  составленш распредѣденія уроковъ нмѣлогь въ  виду ло возножво- 
■ств распредѣлить обязательные предметы равыомѣрно по днянъ недѣли и 
ва пѳрвые урокн назначать прѳдиеты, требующіѳ бблыпого умствѳнааго 
напряжевія, а ва  лослѣдніе сравнительно меиьшаго, вди дредметы аеобяѵ, 
зательные. Согласцо такому п е д а го гв ч ес ш іу  требованію предметы распре- 
дѣлялпсь такъ , что для всѣхъ классовъ назначено было по 2 4  урока въ 
яедѣлю, на каждый день по 4  урока, кромѣ праготовлтельнаго класса, гдѣ 
было назначоно 4 дия іто 3 урока и два по 4 урока. В ъ  общемъ коли- 
чоство уроковъ во всѣхъ классахъ было нормалыюе, опредѣленное Уста- 
вомъ и новымн программами, хотя въ  частаости сдѣлано было отступле- 
жіе отъ указанной иыи пориы. Такъ, удержапъ прѳжній добавочцый урокъ 
1) въ 6  классѣ по русскоЙ грамматикѣ; 2 )  удѳржанъ также въ  5 классѣ 
о диеъ  урокъ по Дидактикѣ; 3 )  в ъ  6  классѣ введенъ одянъ урокъ для 
ванятій  воспвтапшшъ въ  церковно-првхолской ш к о іѣ . Певвов ототѵпленіе



сдѣлаио бы ло в ъ  видахъ лучш аго усвоенія востгвташшцаыи этимологіи в 
синтаксиса русскаго  я зы к а  н р и  ловтореніи в ъ  6 классѣ, что-же касается до- 
бавочиаго урока дидактвки  в ъ  5 кдассѣ , то Совѣть Училища в ъ  этомъ 
сдучаѣ р уковод и тся  разрѣ ш еп іеы ъ , дэн и ьш ъ  объясннтельною  запвскою , 
приложѳппой к ъ  повой грограм ы ѣ этого предыета, дозволяющею вводвть 
этотъ у р о к ъ  <еслп гдѣ  окаж етзя возможпость по м ѣстньш ъ условіяиъ  и 
средствамъ.» Т ак ъ  к а к ъ  тю росіш санію  и ѣ ко іоры е часы во всѣхъ классзхъ  
оставались свободпы ми, то  опи употреблялись на рукодѣліе n o  2  урока 
въ приготовптельноаіъ  н первы хъ  четы рехъ  классахъ  п no  1 уроку в ъ  
5-м ъ , и и а  кдасспы ѳ д п к тан ты , no 2  урока въ  первы хъ  четы рехъ клас- 
сахъ въ  нѳдѣлю.

Класепыя за д я т ія  иачипались в ъ  9 часовъ  утра и окавчивалпсь в ъ  1
ч. 3 0  м. У рокъ  каж ды й лродолж ался 5 5  ыипутъ. Ыѳжду урокааш былъ 
лром еж утокъ в ъ  1 0  м ш ц  а мѳжду вторы м ъ  и третьим ъ 3 0  м ш іутъ  (п а  
зав тр ак ъ ). В ъ  6  час. вечѳра начвпались вочернія зан ят ія  и продолжались- 
до 8 чаоовъ. З ап ят ія  иеобязатѳдьны ми првдметаыл·—рисовапіемъ, икопо- 
лисап іем ъ— производялпсь въ  послѣобѣдепное врем я, о гь  3 — 5 часовъ по- 
полудни. В ъ  послѣобѣдеіиюе тякж с время воспптаиницы  всѣхъ классовъ въ  
ткчепіе часа заппм алпсь рукодѣдіемъ η  при  втоыъ обыкновѳппо слуш алв 
чтеніе реком ендованны хъ наставпикам и к п и гъ . Заи ят ія  воспитанпицъ му- 
зыкою производились во внѣкдасспое вредія. По средамъ и пятнидьы ъ Be* 
двкаго П о е т а , когда  соверш адась Л и тургія  ІІреждеосвящ енпыхъ Д аровъ, 
урони н ачи н али сь  въ  9 L/ s  ч .,  а оканчивались въ  Ъ часа.

е) Указапіе учебпъш  руноводствг, употреб.гяемъш въ Учи- 
лищ ѣ , но не указаиныхд вг Установленной п у щ ш м ѣ .

Изъ чнсла учебныхъ руководствъ, пе указаішыхъ устаиовдениою про- 
граммою, въ  Учпдшцѣ употреблялись тодько одобренныя Учебяымъ Коми- 
тетомь при Святѣйшемъ Сѵнодѣ нлп ученыиъ Коиитетоыъ Мннвстерства 
Народнаго Просвѣщенія. Таковыхъ однако было нѳ мпого: no Закоп уБ о- 
жію въ 4  и 5  кдассахъ <3аннски ио Закону Божію» П рот. Лаврова, въ  
YI классѣ по Дѳрковиой Псторіи: ІІобѣдопосцева «Исторія Хрпстіапской 
Церкви до IX в .» ;  по русекому язы ку— Хрястоиатія Галахова 1 я  2 часть 
и Фядонока, «Курсъ систематичѳсшо дпктанта> Смярповскаго во и 3 
клас.; «Исторія русской лвтературы> Ордова въ 6 кл., Исторія Литера- 
туры Незеленова; по дидактпкѣ А. Сосновскаго «Методпка предметовъ 
обученія въ начадьпой школѣ> въ 5 классѣ; по Церковноиу пѣнію «Пра- 
ктическія упражнепія къ методу обученія хоровому лѣпію> Н . Врянскаго 
по чистоипсанііо «Прописи Гербача.»
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■г) Вы полпена-ли es ксіждож классѣ уст ановлет ая програмт .
Е с л и  пѣт з% то какія мѣры принят ы  пз еыполненгюпропущеннаго.

Во всѣхъ классахъ выполнялись «Лрограммы учебпыхъ предметовъ для 
Епархіадьныхъ Желскихъ У чилищ ъ», издашіын У чебныаъ Коыатетомъ 
при  Св. Сішодѣ. Всѳ положенііое ц рограш аы п  учплііщііаго курса иройде- 
но своевроаенпо, при чемъ согласно ироднисапію Св. Синода отъ 13-го 
февраля 1 8 9 3  г. за  Ж 5 8 5 4 ,  всѣми преподаватѳдяаш обращалось особен- 
ное виияаніѳ иа яспость, точиость и  созпатолыюсть въ дѣлѣ усвоенія 
воспатанницами положепнаго курса. ІІо сему ыетодтд проподаванія былн 
употребляемы соотвѣтствспішо возрасту и степопи развитія  учаіцихся и 
характеру лзупаемыхъ предметовъ, при чеыъ особонное вниманіе обращепо 
было на примѣпепіѳ указапій объяспптелыіыхъ записокъ, ігриложенныхъ 
къ  повьшъ програмыаигь. Съ тооротическлмъ пзучепіемъ предметовъ были 
связаны и практичсскія занятія въ  ибдастя проходимыхъ иаукъ. Такъ, 
напр., участіѳ восиптаішнцъ въ церковпомъ кѣніи  и чтеіііи быдо постав- 
іено  въ  оргааичискуіо связь съ изучепісмъ Цорковнаго богосдужонія, чтеніе 
жлтій святыхъ служию средствомъ для укрѣплѳвія въ  душахъ учащихся 
изупаѳыыхъ свѣдѣпій мзъ второй части Правослашіаіч) Катехизиса, а чте- 
ніе Свящ. Ппсанія Новаго Завѣта по славянскн, производявшееся зако- 
воупитедями, сдужвдо средствомъ 1) для озпакомлеиія съ церковно-бого- 
служебньшъ языкавгь и 2 )  для основателыіаго озпакомленін съ Евангель- 
скою Исторівю и Христіаисквыъ ученіемъ. Преподаватеди русскаго языка 
и  словесности вели практическія занятія . состоявшія въ  составлоніи уст- 
ныхъ и письменпыхъ примѣровъ н а  изучаемыя правила, въ  атимолош е- 
скомъ, снитаксическоаъ л  стилистичьскомъ разборѣ чнтаемыхъ образцовъ, 
въ  заучнваніи нѣкоторыхъ стихотворѳпій и отрывковъ изъ заыѣчательнѣй- 
шихъ пролзведеыій. Съ теирпческиьгъ изучеоіемъ главнѣйш ихъ правидъ 
этлыологіи п сиитакспса цврковно-сдавялскаго язы ка б ы ю  соедипено чте- 
ніе п подробпый грамматическій разборъ церковно-славянскаго текста по 
Часослову и Псалтирю. П рд изучепіи арпѳыетики ирѳподаватели большоѳ 
внлманіе обраіцалл на устное п лисьменное рѣшеніе задачъ. Прѳподаваоіѳ 
Географіи имі'ло главною цѣлью дать воспитанницамъ связное предсхавле- 
в іе о всей физичѳской жлзнл зьыли, о прлродныхъ условіяхъ тоЙ или 
диугой мѣстностд (полож ети , границахъ. клиыатѣ, устройствѣ поверхлости 
зеили, растательноігъ л животноиъ царствѣ), о бытѣ и занятіяхъ жите- 
леЙ, о зависдмости, существуюіцей мажду физической прородой п человѣ- 
чеикоЙ кудьтуроЙ. Преподавателп Географіл заботпллсь и о томъ, чтобы 
воепитанницы научились безъ затрудиенія указы вать упомннаемыя мѣст- 
.ности какъ на картахъ отдѣльныхъ ча&тей свѣта, т ак ъ  и на цдоскошаріяхъ.
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Лри прохожденіп Гражданской Исторіи учащими разъяснялся обіцій смысгь 
событій, ихъ прпчаны и результаты, указывадись характврныя черты 
эпохъ. Прп вздожевіа событій отечественной исторіи, ддя дучшаго пони- 
манія вхъ, ириводнлвсь ападогнчныя свѣдѣнія и изъ исторій другихъ на- 
родовъ. Карты и хронодогнчсскія табдицы составляли необходимую принцд- 
хѳжность при изучепів Исторіи, а длп возстаковлепія связа истораческвхъ 
.фактовъ уроки исторіи иочти всегда сопровождадись повтореніемъ по воп- 
росамъ н часто систеиатическинъ повтореніеыъ. Ііреподаванір Физики u 
Геометріи обставдено быдо всѣма необходиыьши физичесішми а  геометри- 
чбскима приборами а  состоядо, главнымъ образомъ, въ пнсьменшшъ рѣ- 
шенів задачъ я  провзводствѣ тѣхъ иди другихъ опытовъ. Пра взучепіа 
дидаЕтвки быдо обращено внвмавіе на усвоѳпіе воспитанаицами способовъ 
началыіаго обученія предметовъ, указанпыхъ въ програмиѣ церкокно-прн- 
ходскихъ школъ; съ этою цѣдью волш танннцы  давалн пробпые урова 
в ъ  образцовой Церковно-приходской шкодѣ по всѣмъ прьдметамъ школь- 
наго курса. При изучевіа фрапцузскаго языкл, воснатаацицы унражпя- 
лвсь въ  переводахъ съ руссаго и фрапцузскаго язы ка,въ  чтеаіиотрывковъизъ 
образцовыхъ произведеній фраицузскихъ ппсатолей; на урокахъ Церковна- 
го ІІѢнія воспатавиицы проходили теорію и практвчески изучала весь 
курсъ воскреспаго а  праздпичпаго богосдуженія. Чястопвсаніе преподава- 
лось до 4  класса включитольно. На урокахъ рисоваиія воспвтаиницы 
выучивались чортнть геоаетрлческія фигуры, рлсовать коптуры предметовъ 
и раздичные пейзажи карандашонъ, па урокахъ пкопопвсапія— пвсать 
масляными краскама акоиы.

Большанство преиодаватлсей но толъко успѣлн выполаить програмны, но 
а  повторпть пройдепное въ цѣдомъ объемѣ али главаѣшахъ частяіъ. За 
иравильпымъ всдѳніеыъ учобааго дѣла ц за своевроаеаиымъ выполиеиіеиъ 
програииъ слѣдилъ Инспекторъ классовъ, который съ атою цѣльш посѣ- 
щалъ урока наставішковъ а  проснатривадъ заішсл уроковъ въ к л а с с ш х ъ  
журвалахъ. Кроиѣ Инспектора классовъ, въ видахъ наблюдепія за вавма- 
ніѳмъ и успѣхамв воспитааішцъ, урокв прѳподакатѳлѳй посѣщалвсь и 
Началышцой Учвлаща. ирвдсѣдатель Совѣта Ііротоіѳрвй Т. й .  Буткевичъ 
также посѣщалъ уроки.
д) Распредѣленге писъменпыхд упраоюнепій и  ст епет  дости-

гаемыхд ими успѣховд.
Письменвыя улражпопія во всѣхъ кдассахъ распрвдідядвсь вь  отпьт- 

ноагь году такъ-же, какъ и въ  иредыдуідіе годы. Чрезъ пвхъ  было обра- 
щепо вішманіе на разввтіо въ учащихся навика правидьпо пасать но 
руескв какъ  со стороны орѳографнческой, такъ и догаческой.



Съ 9Т0Ю цѣдью велись двоякаго рода письыенпыя упражпенія: a), mac- 
сныя— преподавателямя русскаго язы ка  и воспитателышцами такія упраж- 
ненія заклочалпсь бодыпею частью въ  списы ваніи  съ  книгп в диктан- 
т а іъ ,  приспособлѳпныхъ къ изучаѳмымъ ііа урокахъ русскаго языка отд^. 
дамъ граиатнки, и б )  срочныя домашнія , назпачавшіяся преподавате· 
лямн русокаго языка, а въ старіппхъ классахъ н преподавателяын Законаі 
Божія, Географіи, Грождаиской Исторіи л  Дидактики. Сочнневія эти въ 
I I I  классѣ состояли я зъ  разсвазовъ и onucaniö uo данньшъ статьямъ^въ 
4 классѣ— л зъ  разсказовъ и опвсапій саыостоятольяыхъ, къ У и YI 
классахъ— изъ такпхъ-ж е саыостоятелыіыхъ описапій, илн сравненій и 
разсужденій. Каждоѳ сочиноиіе сопровождалось кратко изложенцымъ іиа-  
понъ, который въ низш ихъ к л а ш и ъ  вы рабатывадся предварительно въ 
классЪ воспитанпицамн прв номощи преподаватедя, а въ  старшихъ клас- 
сахъ составлялся учаіцимися самостоятедьно. С р о к ъ  для иаписэнія сочи- 
нѳнія онредѣлялоя в ъ ' 2 0  дной. Теыы вазначались иреподаватеіямн по 
соглашенію съ Ипспектороыъ классовъ в ъ  сроки, указаішыо особымъ ро- 
списаніомъ и представляднсь Ипспекторамъ класеовъ въ  Совѣть, нослѣ 
чего заносндись въ журналъ. В ъ  тсченіс года учонпцы 3 класса паписа- 
ли 7 сочвнепій по русскому языку, 2  класспыхъ и 5 доыашнихъ; уче- 
ницы 4  класса паписаіи 7 сочинепій, одао классиоо и 6 домашнпхъ, въ 
твмъ чвслѣ 3 сочішелія но рѵсскомѵ язы ку , I  no Закоп у  Вожію, I по 
Географіи в 2 по Исторів; ученвцы 5 класса написади 7 сочииеній, 1 
класснпѳ и 6 домашнихъ, въ  томъ пвслѣ 4 сочипенія по русскому языку 
1 по Закопу Божію, 1 по Географів н I  по Исторіи; вовпитаннпцы 6 
класса папксали 7 сочвненій— одно классное и 6 домашпихъ, въ  томъ 
числѣ 3 сочиненія по русскому язы к у , 1 ло Закону Божію, 1 по Исто* 
ріи , 1 по Географіл и 1 по Дидактикѣ.

Прочитывая ішсьиеяныя работы ученяцъ, преподаватеіи исиравляли ихъ 
а  указывали орѳографпческія и логическія погрѣш ноств, а затѣмъ пред- 
ставляла на лросмотръ Инспектору к іассовъ , Возвращая работы воспи- 
танвицамъ, преподаватеди нѳ только указывали общія достоинства и не- 
доіѵгатки, ло и разбирали подробно н ѣ к о т о р ш  изъ  нихъ выдающіяся съ 
какой-либо стороны— іш ожительной и л а  отрвцательной.

Кромѣ сочинетй  воспитанпвцы 3 , 4 и б ^ л а с с о в ъ  составляди въ ыѣ- 
сяцъ по одпоиу ігасьмеяноыу арвѳметаческому отвѣту, в ъ  которомъ под- 
робно взлагали весь ходъ рѣшенія дапной задачц. Предъ экзаленами вос- 
питанпицьі всѣхъ іиассовъ напвсала по одпому экспроыптовому сочнневпо 
которое въ  1 и 2  кл. состояло въ  диктаптѣ, въ  3-мъ въ  пересказѣ дан- 
ной статьи в  въ  старшвхъ классахъ — въ  самостоятвльномъ сочвненіи на 
данпую тѳму.
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Объ успѣхахъ воспитаннпдъ въ  пнсьмѳнныхъ работахъ ыожно судить ло 
сдѣдующей таблицѣ балловъ по сочинбніимъ:

К Л  А С С Е

©■1о
* a*  % 
ф Ь о  ®
з  3
S  S

Чпсло водучвзишхъ ' 
балдъ. I

ECч
«* Лes ff
*  s
o  Й 
ο  «
iS g.

5 4 3 2 1 1
1

II I  вормалышй в іа с с ъ ............................... 49 4 15 28 1 _  1 1
I l l  парахаельвый классъ ........................... 43 6 14 19 4 1

IV  нориальвый кдассъ ............................... 45 9 19 16 1
IV параллеіьвый к л а с с ъ ........................... 46 6 16 22 I __ 1
V ворыальпый к л а с с ъ ............................... 36 8 12 12 _ 4
У паралледьиын к л а с с ъ ........................... 42 1 10 16 14 - _ 2
YI вормальный ы а е с ъ ............................... 39 1 8 17 13 — — 1
YI нараллельвый классъ ...................... 37 1 8 13 16 —

Средпій баллъ по всѣиъ классамъ за сочинеііія З ^ и л и п р и б і и з и т е л ь -
ао За/а. Согласпо Циркуляру по Духовно-учебному вѣдомству 16 13 , баллы 
за ішсыаенныя работы самостоятелышго значенія не пмѣли, а припвнались 
во впнмапіе при одѣнкѣ успѣховъ воспиташшцъ въ взучепіи учебныхь 
предметовъ, особьнно при выводѣ общаго балла по русекому языку, a 
также при назначеніи наградъ за успѣхи бъ  наувахъ.

(Дродолгкеаіе сдѣдуетъ).

Отъ Правленія Харьковской Духовиой Семинаріи.

С о гл ас н о  §  1 5 5  с е м в н а р с к а г о  у с т а в а ,  п л ат а  з а  с о д е р ж ан іе  св о е -  
к о ш т н ы х ъ  в о с п и т а н н н к о в ъ  С е м н н а р іп  д о л ж а  бы ть  в н о св м а  no тре- 
тям ъ  у ч е б в а г о  года въ  т е ч е н іе  д в у х ъ  п ед ѣ л ь  и ослѣ  н а ч а л а  т р е т я .  
Посему П р а в л е н іе  С е м в н а р іи  п о к о р н ѣ й ш е  п р о си тъ  о тд о в ъ  т а к о -  
в ы х ъ  в о с п в т а н н и к о в ъ  о заб о тн ться  в ы с ы л к о й  н а  в и я  П р а в л е н ія  въ  
теч ен іе  м а р т а  в зн о со въ  з а  т р е т ь ю  т р е т ь  сего у ч еб н аго  года в ъ  
р а зм ѣ р ѣ  4 0  руб . съ  в о с п и т а н н в к о в ъ  д у х о в и аго  з в а а і я ,  не  иолу-  
ч а ю щ в х ъ  nocoöiB j 2 0  руб .— съ в о с п о т а н н в к о в ъ ,  н о л у ч а ю щ и х ъ  по- 
собіе, и 6 0  р у б ,— с ъ  и и осословн ы хъ  в о с п и т а н п и к о в ъ .  H e  в п о сш іе  
въ у к я з а п н м й  с р о к ъ  д е н е г ъ  з а  свое  с о д е р ж а н іе  в о с п в т а н н а к в ,  иа  
осн оваи іи  то го  ж е у став а , подлеж атъ  у д ал ен ію  изъ  о б щ е ж и т ія ,
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I I .
Содержаніѳ. II . Иастоащее rope Россіи. Лптонгя, М ит рополит а С.-Петербури 
скаго и  Ладожстго,—Какой тнпъ пастырл Церкон паиболѣе жеіателенъ въ на- 
стоящсе время? Свяѵьеинит Димит рія Ромашкова, — Иаг дпетш ка ыпссіонера. 
Й . Г . Аііваяова.— Мъ вопросу о оаавнпотпошспш ішсиитаніл и обучепіл въ ва- 
чалыіыхъ школ&хъ. G. 5Г.—Епархіальная хроника. Архіерейсиіл богоелужепіа.— 
Пріемные дни у Его Высоаопреосияіцеистна, Высохоіірсосплщеинаго Арсенія 
Архіепискоиа Харьковскаго іі Ахтырскапі, м. тсчеиіи Be.imtaro поста.-! 
Богословское чтевіе въ залѣ Дворлкскаго Собрапія 6-го марта.—Паылтв f  свящев- 
вика Васѵлія Іоанновича Ѳедоровспаго.— ИноепархіальныЙ отдѣлъ. 0  соврѳмен- 
вомъ ниссіоиерствѣ средн старообрвдевъ.— Разныя извѣстія и замѣтки. Мпѣвія о

нарлаиентаризиѣ.—Объявлѳнія.

Настоящее горе Россіи.
Тяжкое горе персживаетъ теперь Россія. Минудъ уже годъ 

весчастной войпы. Флотъ уничтоженъ. Н апіи храбрые воины 
гибнутъ десятками тысячъ отъ вражескаго оружія. Армія тер- 
питъ пораженіе за пораженіемъ. ІІолное уныиіе в'ь сердцахъ 
нашихъ. H e въ первый разъ п о с т и т о т ъ  Р усь  святую тяжкія 
бѣдствія. Пережила она времена самозванщины, съ честою и 
торжествомъ вышла изъ вѣковой борьбы со шведами и изъ 
страшныхъ наполеоновскнхъ войнъ. Но не тою Русь была 
тогда, какого стала теперь. Въ тѣ времена она сильна была 
любовью своей къ святой вѣрѣ своей, непоколебима своей пре- 
данностыо Царю и Отечеству. А  нынѣ, что мы видимъ?

Идетъ тяжкая война. Сплотиться бы всѣмъ вамъ надо въ 
высокомъ, самоотверженіа полномъ, патріотическомъ чувствѣ, 
а вмѣсто этого въ землѣ нашей горитъ внутрепняя смута. 
Родные сыны Россіи подъ вліяніемъ певѣдомыхъ въ старину 
пагубныхъ ученій враждою раздираютъ ея материнское сердце. 
Любви къ Церкви нѣтъ. Благоговѣніе къ власти исчезло. Все 
перевернуто вверхъ дномъ: ваука броіпена, святое все попрано. 
Въ недаввіе масляничные дни, когда наши родные герои изне- 
могали въ неравной борьбѣ съ врагомъ и умврали въ крово- 
пролитныхъ и страшныхъ битвахъ, мы и ири такихъ обстоя- 
тельствахъ не устыдились предаваться нашему, обычному въ 
эти дни, разгулу. Со сторопы даже жутко было смотрѣть на 
такое наше нравственное расиутство. И  за то по всей правдѣ 
презрѣнны ыы стали, едѣлались посмѣшшцемъ у народовъ земли.

Вотъ гдѣ настояшее г о п й  и налчялтіа Рллоіи ТТа лтялл тш-
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чего священнаго, неприкосновеннаго для насъ. Страхъ Божій 
утратили мы, а грубый эгоизмъ совремеиныхъ сверхъ-человѣ- 
ковъ возлюбили. Вотъ прошла первая ведѣля Святой Четыре- 
десясницы: съ ней прахомъ полетятъ и наша временаая сдер - 
жанность, и вагаа короткая уцѣломудренвость. Загородныя 
развлеченія, театры, зрѣлища опять увлекутъ насъ въ вихрь 
распутства, удовольствій в разврата. И Церковь ыолитъ объ 
всправленіи, и братія-воины стонутъ, умирая за насъ... А намъ, 
что за дѣло? Вино, зрѣлища и разгулъ... Вотъ гдѣ наши со^ 
кровища; вотъ гдѣ наше сердце; вотъ чего мы желаемъ и 
вщемъ, и намъ сладко это опьяненное состояніе, грубое, гряз- 
вое, низкое, демонское и вамъ скучно, ваоборотъ, все трезвое, 
благоговѣйвое, чистое, свѣтлое, Божье. Правды, ыира и par 
дости о Духѣ Святѣ мы не знаемъ. Оии чужды сердцу на- 
шсму, По истинѣ приложимы къ вамъ слова велиааго канона 
Андрея Критскаго: „Законъ изнеможе, праэднуетъ евангеліе, 
писаніе же все въ насъ небрежно бысть, пророды изнемогоша 
и всякое праведное слово“. Явны наши душевныя изнеможе· 
вія, а о врачеваніи ыы ве думаемъ.

Сплотись же, Русь святая, Русь православная! Устыдись, 
Бога убойся. Сброеь съ себя грѣховную грязь и нечистоту. 
Покайся, просвѣтись, очистись, и Господъ помилуетъ тебя *).

М ит рополит ъ А нт онгй .
4 марта, 1905 г.

Какой тииъ пастыря Церкви наиболѣе жслателепъ въ 
настоящсе вреия?

Несомнѣнно, жизнь человѣческая прогрессируетъ во всѣхъ 
■отношеніяхъ: и въ государственво-общественвомъ, и въцер- 
ковно-религіозномъ, и въ вравствевяо— бытовомъ, и въ фи8и- 
чески-матеріальвомъ. To, что былосто— пятьдесятъ лѣтъ тому 
вазадъ, измѣнилось, можно сказать, зн&чительно. Конечно, 
нужно 8амѣтить здѣсь, измѣнилосъ не радикальнымъ образомъ, 
не по существу дѣла, а именно въ отношеніяхъ людей между 
собою, которыя составляютъ основу бытія человѣческаго. Нынѣ, 
какъ и пятьдесятъ и сто и болѣе лѣтъ тому навадъ, идея го-

*) „Нов. Вр.и.



сударства съ обществомъ, идея Церкви съ религіей, идеа 
нравственной и физической природн человѣка остается одна и 
таже, безъ всякаго измѣненія. Измѣнились, говоримъ, отноше- 
нія людей къ государству, обществу, Ц еркви, религіи и т. д, 
На этихъ измѣненіяхъ построена вся современная русская 
жизнь. И если говорить теперь о прогресеѣ двадцатаго вѣка 
въ отвошеніи людей къ государству вообще, то этотъ прогрессъ- 
замѣчается, ковечно, и въ отношеніи ихъ къ Церкви и пред- 
ставителямъ ея— духовенству въ частности.

Несомнѣнно, и это послѣднее, т. е. духовенство русское- 
прогрессируетъ весьма замѣтнымъ образомъ, прогрессируего 
какъ въ теоретически— умственномъ и иравственномъ отношеніи,. 
такъ и въ практичсски— житейскомъ. З а  примѣраыи намт 
ходить далеко иечего. Всѣ мы видимъ и знаемъ, что совре- 
менное духовенство, въ сравневіи съ духовенствомъ прежнихъ 
временъ, стало совсѣмъ другое. Указывая на это, мы хотимъ 
сказать здѣсь не то, чтобы сущность этого сословія русской земли 
въ конецъ измѣнилась въ вастоящее время. Нѣтъ, конечног 
Іисус$  Х р и т о с д ,— по слову Ап. Павла,— вчера и  днесь, той 
же и  во вѣки (Евр. X III , 8). Онъ есть вевидимая „глава“ 
создавной Имъ, „деркви“ (Еф. V , 23) на зем лѣ и доси хъ  поръ, 
Духъ Святый, нисиосланвый Имъ въ день Пятидесятницы ва 
Апостоловъ, „духъ истины“ (Іоан. X IV , 17), пребываетъ въ- 
ней, конечно, и теперь еще, и будетъ лребывать, по слову Са- 
мого Христа, „во вѣкъ“ (Іоан. X IY , 16). Т огь же Духъ Свя- 
тый преемственно передается всѣмъ истиенымъ и законнымъ- 
пастырямъ Христовой Церкви посредствомъ рукоподоженія въ- 
таинствѣ священства. Чрезъ это видимое дѣйствіе въ упомя- 
вутомъ таинствѣ церковномъ невидимо подаются рукополагае- 
мому, соотвѣтственные его силѣ и сану, дары Духа Святаго, 
укрѣпляющіе его на подвигъ пастырства. Такимъ образомъ, 
„благодать Всесвятаго Духа“ въ Церкви Христовой остается 
постоянно неизмѣвною, остается такою со времени учрежденія 
на землѣ этого „дома Бога ж иваго“ , этого „столпа и утверж* 
денія истины“ (1 Тим. I l l ,  15). Несомнѣнно, она—эта благо- 
дать существуетъ и въ Церкви Русской, предсгавляющей со- 
бою часть Церкви православно-католической, такъ какъ эта
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церковь во всемъ согдасна съ дерковью древнею и Апостоль- 
■скою, почему и называется въ Сѵмволѣ вѣры Апостольскою.

Но если небесная, „Божественная благодать“, подаваемая 
пастырямъ Росеійской Церкви въ таинствѣ священства, бла- 
годать“ всегда не мощвая врачѵющи и оскудѣваюідая воспол- 
няющи“ (ыол. при посвящ.), и остается неизмѣнною на вѣки, 
то земные, человѣческіе сосуды, воспринимающіе въ себя эту 
благодать, не всегда остаются одни и тѣже и не всегда бы- 
ваютъ одного и тогоже достоинства. Св. Аиостолъ Павелъ во 
второмъ посланіи своемъ къ Кортшѳлянамъ пишетъ, между 
прочимъ, что „сокровище сіе% т. е., Божественную благодать, 
„озарившую“ также и его „сердце“, „дабы“, въ числѣ прочихъ, 
„просвѣтить“ и его по8наиіемъ слави Божіей въ лицѣ Іисуса 
Христа“,—  <мы носимъ въ гливявыхъ сосудахъ> (2 Kop. IV ,

7).
Что-же нужно равумѣть подъ этими „глиняными сосудами“? 

Подъ ними нужно разумѣть именно „слабость нашего естества 
ή неыощь нашей илотв, потому что плоть наша нискодько не 
крѣпче скудельнаго сосуда; она столь же удобосокрудшма и 
также легко сокрушается и смертію, и болѣзнами, и воздушны- 
ми перемѣнами,и другими безчаслееными причинами1). Вмѣстѣ 
съ сииъ нужно разумѣть здѣсь также чувство смиренія и со- 
вванія своего недостоинства, какъ это и выразилъ Ааостолъ 
Христовъ въ дальнѣйшихъ словахъсвоихъ. „Соісровище® бл&го- 
дати божіей „мы носямъ въ глиняныхъ сосудахъ“ для того, 
говоритъ онъ, „чтобы преизбыточная сила была приписьіваема 
Богу, а не намъ“ (ст. 7). Т. е., другими словами, мы должны 
надѣяться, при прохожденіи пастырскаго служенія своего, не 
на свои собствевныя сиды, а на силу Божію, и успѣхъ этого 
служенія должны видѣть въ помощи Божіей, подававмой намъ 
свыше. He къ одпиагь только ветхо8авѣтнымъ пастырамъ, а и 
къ новозавѣтнымъ, должны относиться слова Ьожіи, высказан- 
ныя устами пророковъ. чВотъ, что глина въ рукѣ горшечника, 
то вы въ Моей рукѣ^: такъ говоритъ Господь пастырямъ 
.Деркви устами пророка Іереміи (Іер. X V III, 6). А вотъ какъ

1) Св Іоан . Злат. См. Толвов. 2 посл. св. Ап. Павла къ Корвпѳ. Еп. Ѳеофана. 

Мосвва 1894 г» стр. 144.
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должны говорить пастыри Церкви устами пророка Исаін: 
„нынѣ, Господи, Ты отедъ нашъ; мы глина, а  Ты образова- 
тель вапгь, и всѣ мы дѣло руки Твоей“ (Ис. 64, 8). Итакъ, 
благодать Божія образовываетъ духовныхь пастырей. Относи- 
тельво этой благодати Господь сказалъ однажды Ац. Павлу:: 
„довольно для тебя благодати Моей; ибо свгла Моя совер- 
шается въ немощи“ (2 Kop. X II , 9). И  хотя тотъ же Апо- 
столъ проводилъ ту мысль* что онъ, какъ служитель Божій,. 
„вемощеих“, а всѣ остальные вѣрующіе міряне, какъ члены 
Деркви Христовой, крѣпки* (1 Kop. IV , 10), однако самъ же- 
засвидѣтельствовалъ о себѣ, что онъ „тогда“ только крѣпокъ 
или „силенъ, когда немощевъ“ (2 Kop. X II , 10) и даже от- 
крыто хвалился немощами своими (2 Kop. X I, 30;— X II, 5, 9).

Что-же это показываетъ? Это показываетъ, что и „сосуды 
глинявые“ бываютъ иногда весьма прочны, и даж е прочнѣѳсо- 
судовъ, устрояемыхъ изъ другого ыатеріала, какъ-то: 8олота, 
оеребра и дерева. Несомнѣнно, какъ во всякомъ „болыпомъ. 
доыѣ ыогутъ быть сосуды ве только золотые и серебряные, но* 
и деревявные и глиняные; и одни въ почетномъ, а  другіе въ- 
нвзкомъ улотребленіи“ (2 Тим. I I ,  20); такъ и въ домѣ Церкви. 
бываютъ такіе же разнообразные сосуды. Только въ обыкво- 
венномъ житейскомъ домѣ дѣна этимъ сосудаыъ распредѣ-· 
ляется по степеви достоинства матеріала, изъ котораго соору- 
жаются ови: зодотые сосуды дѣнатся, конечно, дороже сосу^ 
довъ серебряныхъ, ееребряные сусуды цѣнятся дороже сосу* 
довъ деревянвыхъ, деревяниые сосуды цѣнятся дороже сосу- 
довъ гливяныхъ. H e το замѣчается въ Церкви, среди іерар-т 
хическихъ лицъ ея— этихъ духовныхъ сосудовъ благодатю 
Бож іей. Здѣсъ сосуды глиняные не только гораздо крѣпче бы- 
ваютъ сосудовъ золотыхъ, но и гораздо дороже ихъ цѣнятся. 
Въ Церкви Божіей великій духовный пастырь, какъ бы онъ- 
ви былъ слабъ и немощенъ по природѣ евоей, только бы онъ  ̂
былъ „чистъ“ и свободенъ отъ всякаго зла, „будетъ еосудомъ^ 
хотя и гливяннмъ, во „сосудоыъ въ чести, освящевнымъ и- 
благопотребвымъ Владыкѣ, годнымъ на веякое доброе дѣло.* 
(2 Твм. I I , 21).

Но если духоввый пастыш» и бываетъ невѣдко „сосудомѵ
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глинявымъ“, содержащимъ въ себѣ сокровище благодати Бо- 
жіей, получаемое ямъ въ таинствѣ священства, то бываетъ 
такимъ не безотносительно къ своей двоякой, духовно-тѣлесной 
природѣ человѣческой. Такой взглядъ на духовнаго пастыря 
оправдывается, конечно, вполнѣ исторіею. Первоначальное слѵ- 
жепіе пастыря въ Церкви Христовой было пменво таково. 
Типъ этого рода пастыря представляютъ Апостолы Христовы, 
люди, какъ извѣстно, неученые и необразовавные въ наѵкахъ 
человѣческихъ, эти простодушпые галилейскіе рыбари, жпвшіе 
преимущественно на лонѣ природы. Но изъ среды Апосто- 
ловъ можно видѣть уже исключеніе. Таковъ, напр., былъ св. 
Апостолъ и Евангелистъ Лука, no профессіи своей врачъ и 
живописецъ. Самъ Апостолъ Павелъ, зтотъ „Божій избравный 
сосудъ“ (Дѣян. IX , 15), не шжолебавшійса сказать про себя, 
что опъ „ноеитъ сокровище“ благодати Ножіей явъ глиняномъ 
сосудѣа, представлялъ, можно еказать, такое исключеніе. Онъ, 
какъ извѣстно, былъ ученикомъ знаменитаго Гамаліила, рав- 
вина Іерусалимской школы, и воспатанъ былъ тщательно въ 
заковѣ Мовсеевомъ.

Съ теченіемъ времеии, съ распространеніемъ христіанства 
по лицу тогдашняго міра, чѣмъ болыне становилоеь людей 
расположенныхъ къ христіааству и входившихъ въ составъ 
Церкви Христовой, тѣмъ больше было изъ среды ихъ пасты· 
рей, представлявшихъ собою не однн только сосуды глиняные, 
но и сосуды деревянные, серебряяые и золотие. Таковы быди, 
такъ называемые, мужи Апостольскіе. Таковыже били и древ· 
ніе св. отды и учители Церкви. Изъ числа ихъ вспомнимъ 
здѣсь, напримѣръ, трехъ Івселенскихъ учитедей η сватителей: 
Василія Великаго, Григорія Богослоза и Іоанна Златоустаго—  
этихъ даровитыхъ и высоісо-образованныхъ ио уму и сердцу 
пастырей духовныхъ. Если по тѣлесной природѣ они и были 
сосудами низшаго достоивства, то по духовной природѣ своей 
опи были, конечно, соеудами наивысшаго достоинства. Такъ 
въ Деркви Христовой прогрѳссировало духовенство вообще. И 
чѣмъ далъше, тѣмъ все болыпе обнаруживался этотъ арогрессъ.

У насъ на Руси точно также духовенство видоязмѣнялось 
во многихъ отношеніяхъ. Мы товоримъ здѣсъ, конечно, ве α
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внѣшнемъ управленіи церковномъ, а  о внутреннемъ состояніи 
нашего духовенста. Сначала оно, стоя н а н и зтей  степени 
раэвитія, представляло изъ себя строго замкнутое сословіе лю- 
дей, поставленныхъ на служеніе Деркви. Затѣмъ оно начи- 
наетъ мало-по-малу выходить изъ своего первоначальнаго со- 
стоянія замкяутости, забитости; убожества, начинаетъ мадо- 
по-малу пріобщаться, на ряду съ прочими сословіями русскини, 
культуры и цивилизаціи общеевропейской жизни. Но при этомъ 
нельзя не отмѣтить здѣсь того прискорбнаго явленія, что древ- 
ній типъ пастыря Церкви, пасты ря— молитвенника, какимъ 
изображается онъ еще на первыхъ страницахъ исторіи хри- 
стіанской церісви, особенно же рельефно изображается въ жи- 
тіяхъ святыхъ, напр., ъъ лицѣ св. Апостола Іакова, брата 
Господня и перваго іерарха Іерѵсалимскаго, который имѣлъ 
обыкновеніе уединяться для ыодитвы въ храмъ, тамъ вставалъ 
иа колѣни и ы о л е г л с я  о своемх вародѣ, и который такъ часто 
простирадся иа землю въ молитвѣ, что даже кожа на колѣ- 
нахъ его огрубѣла,— этотъ типъ пастыря Церкви сталъ все 
болѣе и болѣе, такъ сказать, затушевываться и стираться со- 
всѣмъ съ лица земли русской. „Непрестанная молитва" (1 Сол. 
V, 17; Кол. IV , 2), обязательная по заповѣди Апостольской 
дла всѣхъ христіанъ, а  для пастырей— въ особенности, и вы- 
ражающаяся въ „молитвѣ духомъ и умомъ“ (1 Кор. X V I, 15), 
стала какъ бы въ тягость современнымъ пастыряыъ Церкви, 
занатымъ совсѣмъ другими предметами, не имѣющима ближай- 
шаго отношенія къ ихъ пастырскому служенію. По самому 
званію своему, какъ служители Церкви, они должны быть 
главнымъ образоыъ молитвенниками, воздѣвающими нреподоб* 
выя руки свои за паству свою и, вообще, за народъ свой. A 
между тѣмъ какъ мало у насъ стало теперь ластырей, истин^ 
выхъ молитвенниковъ!

Въ настоящее же время, какъ ѳто очевидво для всякаго, 
сталъ ьарождаться и распространяться у насъ совсѣмъ дру- 
гого рода типъ духовныхъ пастырей, ые типъ пастырей— мо- 
литвенниковъ, ревностяыхъ и усердиыхъ служителей Богу и 
Церкви, совершающихъ служеніе свое въ типшнѣ и безъив- 
вѣстности на іѵховноыъ пвеимѵшественяо поптш іѣ . вилимой



оферой котораго является, какъ извѣстно, храыъ Божій, съ 
отправленіемъ въ немъ разнаго рода богослуженій церковныхъ, 
а типъ пастырей— общественныхъ дѣятелей, въ родѣ законо- 
учителей въ различныхъ школахъ духовнаго и гражданскаго 
вѣдомства, въ родѣ лекторовъ и писателвй на тѣхх или иныхъ 
поприщахъ общественнаго служенія, пастырей, хотя и не со- 
стоящихъ на общественной службѣ, но всецѣло проникнутыхъ 
стремленіямъ практическвхъ дѣятелей па житейской почвѣ, 
каковиыи, иапр., явлаются въ особенности наши сельскіе свя- 
щенники— эти великіе трѵженики'родной земди, въ потѣ дица 
своего добывающіе себѣ хлѣбъ насущный, и сѣющіе и жну- 
щіе его нерѣдко своими собственными руками.

Что касается этой чисшной и, отмѣченной пами выше, 
общбственной дѣятельности вашихх пастырей Деркви, то на 
нее, конечно, нельзя смотрѣтъ съ какимъ-либо укоромъ или 
пренебреженіемъ. Нѣтх, она имѣетъ за собою вполнѣ спра- 
ведливыя требованія, предъявляемыя въ настоящее время къ 
пастырямъ Церкви со стороны самого свѣтскаго общества. Въ 
своемъ разсужденіи о задачахъ современнаго пастырства ыы 
уже нѣкогда касалвсь этого вопроса и разбирали его под- 
робно *). Но если и нужно признать теперь необходимой эту 
частную н общественную сторону служенія а дѣятельности 
нашихъ пастырей, то во всякомъ случаѣ признать ее съ нѣ- 
которымъ ограничевіемъ п непремѣнно съ такимъ условіемъ, 
чтобы она никоимъ образомъ не мѣшала пробужденію и раз- 
витію въ нихъ пастырст-молитвеннаго духа, составляющаго 
ихъ главное и неоцѣнимое сокровище. Безъ этого пробужде- 
нія и развитія въ пастыряхъ молитвеннаго духа, безъ этого 
ворѣнія и пламевѣнія въ нихъ духа молитвы, безъ этого усердія 
ихъ вообще въ службѣ церковной ради Господа и ради душевнаго 
-блага пасомыхъ (Рим. X II, 11), никакое другое служеніеихъ 
не будетъ благоплодно и спасительно Съ развитіемъ же въ  
вихъ искренняго молитвеннаго духа и это послѣднее стано- 
•вится особенно благопотребныыъ и мяогополезнымъ во всякое

1) Си. ваши проиовѣаи (Слова, РЬчн и Бесѣды), какг богослужебішя, такъ н 
внѣбогослужебныя, на разные случаи изъ цераовио-общественной жизни. Тоыъ II . 
1894—1898 гг. Москва 1903 r., стр. 9 - 1 7 .
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время, особенно же въ настоящее, тревожное и смутное, время, 
переживаемое всѣми истиыно русскими людьми.

Саыа современная лшзнь указываетъ тамъ на то, какъ, съ 
одной стороны, должны быть вожделѣины и дороги въ гла- 
захъ нашихъ всѣ истияные пастыри— молитвенники, и какъ, 
съ другой стороиы, должвы быть нежелательны и опасно- 
вредны пастыри Церісви, пе имѣющіе въ себѣ этого духа мо- 
литвы и лишившіеся его въ жизни какямъ-либо образомъ, хотя 
и съ успѣхомъ проходящіе иногда общественное служеніе свое 
на разныхъ поприідахъ жизни. Живымъ примѣромъ и образцекъ 
пастыря— молитвеиника для всѣхъ насъ, пастырей Россійской 
Церкви, служитъ, конечво, всѣмъ извѣстный и досточтимый 
пастырь, выздоравливающій теперь на радость и счао/гье всей 
Россіи послѣ тлжкой болѣзни своей, постигшей его въ послѣд* 
нее время, о. Іоаннъ Кронштадтскій— этотъ, можно сказать, 
полный и превздивающійся сосудъ благодати Божіей. Кавъ 
самъ онъ проводитъ все время въ собранности пастырскаго 
духа, въ молитвѣ и подвигѣ духовноыъ, представляя собою, 
по-истинѣ, живое и постоявное воплощеніе христіапскихъ 
добродѣтелей: такъ и другихъ пастырей Деркви онъ учитъ тому 
же самОАіу. Перечитайте, напр., его двевникъ, въ особенности 
тѣ чудныя мѣста изъ вего, гдѣ говорится о ыолитвѣ, какъ не- 
обходимой привадлежности пастырскаго служенія, и вы убѣ* 
дитесь, чѣмъ славенъ въ вастоящ ее время этотъ духовный 
пастырь, котораго такъ „любитъ ваптъ народъ“, по вы раж ент 
покойваго Государя Императора Александра III , и котораго 
„жизнь“ являегся столь „драгоцѣнною для всѳй Россіи“, па 
выражевію вывѣ здравствѵющаго Государя Императора На- 
колая II. Онт>, этотъ пастырь, славевъ ве  подвигами c r o h m h ,  

проявлевнымн имъ н а поприщѣ общественваго служенія лю- 
дямъ и шразившимися въ устроеніи имъ домовъ трудолюбія 
съ цѣлію благотворительвости, а  славенъ подвигаыи своимиг 
обнаруженвыми имъ во внутренней жизви своего духа и со- 
стоящими въ силѣ и дѣйствительвости его молитвы. К акъ это· 
должво быть назидательно и утѣшительво для всѣхъ ыасъ^ 
пастырей Церкви!



Съ другой сторовы, печалъный типъ пастыря Церкви, какъ 
общественнаго дѣятеля и руководителя народнаго, но безъ духа 
молитвеннаго и религіозпаго настроенія въ серддѣ, представ- 
ляетъ намъ, сдѣлавшійся теперь также общевзвѣстныыъ чрезъ 
грусхное событіе 9-го января въ Петербургѣ, священвикъ Г а- 
понъ— эточъ одииъ изъ числа многихъ, можетъ быть, подоб- 
ныхъ ему, совремевныхъ пастырей Деркви новаго духа и на- 
иравленія. Чѣмъ-же особенно зарекомендовалъ себя этотъ ду- 
ховный пастырь? Чѣмъ онъ прославился въ исторіи вли, лучше 
сказать, чѣмъ опозорилъ себя и все духовное сословіе русской 
земли? Ио словаых кн. Мещерскаго, описавшаго въ своихъ 
дневнвкахъ а) тяжкіе Петербургскіе дни, имъ лично пережитые, 
„священвикъ пересыльиой тюрьмы, Гапонъ, является во главѣ 
рабочихъ стачекъ. Около года назадъ этотъ Гаяонъ заручился 
особенною рекомендаціею митрополита Антонія и ііо д ъ  ея за- 
щитой явился къ вокойному Плеве, и такъ его очаровалъ сво- 
ими златоустыми рѣчами о стремленіи его апостольской души 
къ уходу за рабочими, что, посадивъ его въ дерковь пересыль- 
ной тюрьмы, Плеве далъ ему пропускъ ко всѣмъ фабричнымь 
и заводскимъ рабочимъ. И вотъ онъ, говорятъ, цѣлый годх, 
подъ маской апостола всѣхъ хрнстіанскихь добродѣтелей, за- 
нимался умаыи и душами фабричныхъ рабочихъ до первой, 
иыъ же уготованвой, забастовки на Путиловскомъ 8аводѣ, a 
затѣмъ, будто, овъ сорвалъ съ себя маску и прямо заявилъ, 
что теперь у него задача новая— вести рабочихъ путемъ ста- 
чекъ къ пріобрѣтенію какихъ-то полвтическихх правъ“... Какъ 
велъ этотъ пастырь Церкви рабочихъ, обманутыхъ имъ, къ 
своей цѣли, и какъ шли ати рабочіе во главѣ его, съ хрестаии, 
иковами и хоругвями, тяжело даже всаоминать теперь.

Обратимъ лучше внимавіе свое на то, какъ ыогъ обраво- 
ваться среди васъ такой пастырь въ настоящее время? По 
словамъ кв. Мещерскаго, вса суть пастырства этого своеоб- 
разнаго духовдаго пастыря заключается именво въ злашоу- 
спѣ ш  рѣчахъ  его. И  дѣйствителызо, этими рѣчами своиыи онъ 
увлекаетъ сперва двухъ савовниковъ нашихъ, а затѣмъ увлв-
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каегь и простыя души рабочихъ людей. Т акъ  дѣйствоваіъ 
священникъ Гапонъ своими рѣчами, возбуждая страсти на- 
родны я.р іо  такъ же стараются дѣйствовать теперь и нѣкото- 
рые другіе свяіденники. 0 ,е с л и б ы  они дѣйствовали толькоко 
благу Церквв и Государства, а ве  ко вреду ихъ! Есдибы они 
употребляли слово свое,— это живое и могучее орудіе духа 
человѣческаго,— на созидавіе, а не на разореніе ближнихъ, 
пасомыхъ вхъ!..

Къ сожалѣнію, можно опасаться, чтобы въ настоящее время 
не развелись у насъ священпшси въ духѣ и направленіи гапо- 
вовскомъ. И пусть бы наши священішки были истивными ора- 
торами и лекторами не съ церковной только каѳедры въ храмахъ 
Божіихъ, а  и съ каѳедръ учительскихъ въ школахъ и аудито- 
ріяхъ народныхъ, но были бы такими именно ораторами и лекто- 
рами вх духѣ и направленіи Православной Церкви. Но вотъ 
бѣда— ови являются ивогда ими въ духѣ свѣтскихъ либераль- 
выхъ болтѵновх и говоруновъ. ІІусть бы такіе священники были 
духовными сочинителями; но они являются иногда свѣтскими 
преимущественно писателями съ развязнымъ и фельетоннымъ по· 
шибомъ пера.С ъ цѣлію такогописательстваопи пристраиваются 
удобво не при храмѣ Божіемъ и не при училищѣ, а  при редакціи 
какой-вибудь свѣтской либеральной газеты. З а  примѣрами намъ 
опять ходить далеко нечего. Кто изъ насъ не 8наетъ, напр., про 
о. П етрова— этого тіресловутаго священника въ современноыъ 
духѣ и направленіи? А вотъ, на дняхъ, мы услыхали изъ га- 
зетъ про новаго священника, нѣкоего Рахманова, который, при 
прощаніи съ бывшимъ мивистромъ виутревнихъ дѣлъ, ки. Свя- 
тополкъ-Мирскимъ, внсказалъ восторженную похвалу въ честь 
его политики „довѣрія“, по случаю, даннаго имъ, „выхода, про- 
стора и свободы давно клокотавшему подъ землей источнику 
живой водыа , отх котораго будто бы, по словаыъ этого священ- 
ника, „потекли потоки живительной влаги по всему лицу земли 
русской“ *). Можно только удивляться подобнымъ сужденіямъ 
пастыря, высказываемыми по поводу событій, неподлежащихъ 
его компетенціи. Каковыбы нв были личныя мвѣнія пастыря,

См. телеграіш у изъ Петербѵпга отъ 26 янваол 1905 гоіга.



но их'ь нельзя смѣшивать или отождествлять съ духомъ и 
ученіемъ нашей Правславной Церкви. Боже мой, до чего 
ыы дожили! Кажется, дальше идти уже некуда. „Соль земли“ 
(Матѳ. V , 13), о которой говорилъ Христосъ Спаситель сво- 
вмъ ученикамъ и которая должна быть првправою для здоро- 
вой пищи людей, начиваетъ дортиться и „терять“ свою юсилуа 
(ib). „Свѣтъ міра“ (Матѳ. V, 14), о которомъ говорнлъ Хри- 
стосъ тѣмъ же ученикамъ и который долженъ освѣщать лю- 
дямъ истинный путь жизни, начинаетъ ыеркнуть и коптѣть. 
Вотъ о чемъ намъ слѣдуетъ теперь плакать я плакать 
горькими слезами!..

Но если въ настоящее время и не изсякли еще совсѣмъ въ 
вашеыъ отечествѣ пастыри— молитвенники, пастыри, обладаю- 
щіе религіозыо-молитвеннымъ настроеніемъ въ серддѣ, то какъ 
скромны и пеизвѣстны ови теперь! Такъ скромны и неи8вѣстны, 
что имъхотятъ даже отказать въ ихъ вліяніи и руководительствѣ 
яа иародныя ыассы. Но какая громадвая и непоправимая 
ошибка! Что легче, скажите, выработать въ пастыряхъ Церкви: 
умъ или сердце, слово или дѣло, писательство или молитву? 
Конечно, умъ, слово, и писательство вырабитать въ пастыряхъ 
гораздо легче, нежели выработать въ нихъ сердце, дѣло, ыо- 
литву... Какой-же, спросимъ въ заключевіе, наиболѣс желате- 
ленъ въ настоящее время тииъ духовнаго пастыря? В а этотъ 
вопросъ мы должны дать такой отвѣтъ: наиболѣе желателъ- 
нымъ типомъ духовнаго пастыря явдяется, ло нашему миѣнію, 
типъ именно патгыря—молитвенника. Тогда толъко наше оте- 
чество можетъ выйти изъ своего теперешняго ватрудвитель- 
наго, какъ съ внѣшней, такъ и съ внутревней стороны, со- 
стоявія, когда въ немъ будеть какъ можно больше пастырей- 
молитвенниковъ, пастырей, проходящнхъ свой подвигъ личнаго 
самоусовершенствованія въ ти ти вѣ  и безъизвѣстности, а не 
пастырей только громкихъ словъ и шумной общественной дѣ- 
ятельности. He Гапоны и имъ подобные, иовѣйшей формадіи, 
пастыри Церкви спасутъ Россію отъ погибели, въ которую хо- 
тятъ вовлечь ее паіпи враги, а спасутъ ее Іоаины Кронштад- 
свіе— эти пастыри, сильвые духомъ пастырской молитвы и
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вліятельвые своимъ благочестіемгь на дупш пасомыхъ, совер- 
шающіе свое служепіе въ духѣ истивно Христовомъ и Апо-
■СТОЛЬСКОМЪ...

Свящетшкб Д им ит рій  Ромагтовъ,

В З Ъ  Д Н Е В В М А  М И С С І О Н Е Р А .
VI.

Ннзтіѳ члѳны клира на миссіонерской нивѣ.

To песомнѣнно, что каждый приходской священникъ есть 
первы й  и непрерывно дѣйствующій въ своемъ приходѣ мис· 
сіоиеръ. Такъ говорятъ иамъ и утверзденныя Св. Синодомъ 
ДІравила объ устройствѣ ыиссій“ (гі. 8-й) и извѣствая „Па- 
<;тырская Миссіонерская Памятка“ (§ 1). Но если изъ области 
теоретическнхъ построевій мы спустиыся въ сферу практиче- 
ской яіизви, то увиднмъ вдѣсь нѣчто совсѣмъ другое: И8Ъ всѣхъ 
членовъ клира приходскій священникъ является не только 
первымъ, но и единствепнымъ ыиссіоиеромъ. За  крайне рѣдкими 
исключеніямп, наши о.о. діаконы и псалоыщики стоягь совер- 
шенно въ сторонѣ отъ миссіонерскаго дѣла въ приходѣ, Хо- 
рошо-ли это? Нѣтъ и нѣтъ!... H e хорошо это для дѣла миссіи, 
пе хорошо и для самихъ н и зти х ъ  членовъ клира, Миссіонер- 
<жое дѣло оченъ сложное и трудное.., Возлагать непрерывное 
веденіе его въ приходѣ исключительно на приходскаго свя- 
щ енника нельзя. Доказывать это нѣтъ надобности. Да и вооб- 
ще, чѣмъ больше „дѣлателей“ н а миссіонерской нивѣ, тѣмъ 
дучше для дѣла миссіи. Сверхъ того, полное бозучастіе о.о. 
діакововъ и псаломщиковъ въ дѣлѣ миссіи, какъ въ дѣлѣ по 
преимуществу боевомъ, ровяетъ ихъ престижъ въ глазахъ при- 
хожаиъ— крестьянъ. Въ самомъ дѣлѣ, иростой православный 
мужичекъ мало-мальски грамотный, подъ давленіемъ сектант- 
ской пропаганды, покупаетъ „Новый Завѣтъ“ , самъ или ври 
помощи миссіонерскихъ листковъ и брошюръ отыскиваетъ тамъ 
текстъ, хотябы  изъ Е в. Мѳ. 26 гл. 26 ст., и побѣдоносно до- 
казываетъ сектанту, что въ таинствѣ св. причащенія хлѣбъ 
•естъ Іѣ ло  Христа... Народъ слуптаетъ и дивится мудрости



„Наумыча“. И  хвала „Ваумычу“!.. А вотъ о. діаконъ и пса- 
ломщикъ даже заговорить съ сектантомъ, нерѣдко круглымъ 
невѣждою, боятся! Право это весьыа и весьма некрасиво...

й  почемѵ-бы нашимъ о.о. діаконамъ и псаломщикамъ не 
взяться за чтеніе Бабліи и за миссіоверское изученіе ея?!... 
Вѣдъ, думан), ви одипъ свящевникъ не отказываетъ выъ въ 
руководствѣ. Д а и самому ыожно, взявъ въ руки Библію, при 
помоіди извѣстваго „Щ ита Вѣры“ или хотя-бы „Правосдавнаго 
Противосектантскаго Катихизиса“ Д. И. Боголюбова, ваучиться 
дѣлу миссіи пастолько, чтобы съумѣть дать болыпинству <*ек- 
тантовъ отвѣтъ на множество спорныхъ вопросовъ. Лишь-бы 
было яіеланіе, а „терпѣніе и трудъ все перетрутъ“! И попробуй 
гдѣ либо о. діаконъ или псаломщикъ заняться дѣломъ мнссіи, 
какъ тотчасъ подымется ихъ авторитетъ въ глазахъ народа, 
какъ тотчасъ они сами почувствуютъ, что иѵжны они вароду 
не только какъ „требоисправители“, но и какъ защитники его 
вѣры и святынь... Я  ве говорю уже о томх, какую цѣнную 
услугу такіе о.о. діаконы и псаломщики окажутъ приходскому 
священнику въ дѣлѣ борьбы его съ сектантствомъ и какъ это 
духовно объединитъ всѣхъ члеяовъ причта!..

Итакъ, Богъ въ помощъ вамъ, о.о. діаконы и псаломщики! 
Выходите поработатъ на миссіонерской нивѣ Христовой. Здѣсь 
жатвы много, а  дѣлателей мало!..

Айвазовъ.
Харьковъ. М&лаа-Понасоиская, 35.

Къ вопросу о взаимоотношѳніи восднтанія и обученія 
въ начальныхъ школахъ.

Вопросъ о правильной постановкѣ учебно-воспитательнаго 
дѣла въ учебныхъ заведеніяхъ п въ частности вг пачпльнът  
народныах школахъ въ настоящее вреыя возбуждаетъ общее 
ввиманіе. Неу довлетворител ьность современ ной постановки 
школьнаго дѣла, чувствуется всѣми; высказывалось и выска- 
зывается вемало проѳктовъ улучшенія, оздоровленія начальной 
школы. Чащ е и чаще среди другихъ голосовъ стали теперь 
раздаваться голоса за необходимость полнаьо ѳзаимоотноше-  
нгя воспитангя и  обучепія въ пародной школѣ.
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Уясненію вопроса о взаимоотношеніи воспитанія и обученія 
въ начальныхъ народныхъ ш колахъ мы и наыѣрены посвятить 
предлагаеыый очеркъ. Для своей цѣли мы считаемъ весьма 
полезныыъ и небезынтереснымъ нрослѣдить развитіе идеи па- 
родиой школы въ новѣйшей русской педагогикѣ (съ пол. Х УІІ в.). 
Исторія народвой школы покажетъ намъ наглядно, насколысо 
дѣііствительно необходимо полное взаимоотвошеніе обученія и 
воспитанія ъъ школѣ, и дастъ намъ возможность точнѣе опре- 
дѣлить граниды этого взаимоотвошевія.

Народная школа возникла впервые у насъ въ Россіи, вскорѣ 
посдѣ введенія здѣсь христіанства, и возвикла, какъ резуль- 
татъ этого событія.

К акъ и8вѣство, вмѣстѣ съ христіанствомъ появилисьна Руси 
церковныя книги, явилась потребность въ грамотныхъ людахъ, 
явилась, слѣдователыш, нужда и въ школахъ. Первые хри- 
стіанскіе князья— Владиміръ и Ярославъ— ясно сознавали эту 
вужду и заботилисъ о заведевіи и возможво болъшемъ распро- 
страненіи народныхъ училищъ; реввостная забота о первона- 
чальномг народномъ образованіи посредствомъ распространенія 
училвщъ преемственно передавалась въ потомствѣ Владиміра 
въ течевіе X I—X III вѣковъ. Н о ватеств іе  мопголовъ задер- 
жало широко распространившееся народное образованіе и за- 
тормозило развитіе народныхъ школъ до самаго конца XVI 
столѣтія.

Послѣ Монгольскаго ваш ествіа іголожевіе вародныхъ школъ 
вг Росхіи было крайне печальное: разореввыя школы плохо 
возобновлялись, вовыхъ почти не возиикало. Въ X V III вѣкѣ, 
въ періодъ преобразовательныхъ реформъ П етра, являются 
чисто свѣтскія вародныя училища, такъ наз., цифирныя школы, 
которыя должны были служитъ не только духовному сосдовію, 
но и мірянамъ х). Предметы обученія были здѣсь самые эле- 
ментарные, а цѣль обученія состояла въ томъ, чтобы подго- 
товить нригодныхъ для государства лидъ. Ио и эти школы, 
въ виду весочувственнаго отношенія къ нимъ народа, падали 
и закрывались. Одвимъ словомъ, на Руси до конда X V III сто- 
лѣтія, если и были школы, то лишь практическаго направле-
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тіія, приготовлявшія пли священниковъ, или государственныхъ 
чивовниковъ, дающія знанія, а не развивающія духоввыхт» 
способностей человѣка. Въ такомъ положеніи находился во- 
просъ о народныхъ училищахъ къ ковду X V III вѣка.

Начавшееся съ конца X V III стодѣтія движеніе въ пользу 
народнаго обраэованія въ Западной Европѣ отразилось и у 
насъ въ Россіи. Почти одновреыенво съ Пруссіей и Австріей 
и здѣсь Правительство лринялось за учреждевіе народныхъ 
училищъ *). 1786 годъ былъ замѣчательныыъ годомъ въ исто- 
ріи натего  просвѣщенія. Указомъ 5 августа повелѣно бш о  
открывать училища вародныя по всѣмъ значительпымъ горо- 
дамъРоссіи;тогда-же былъ взданъ и первый Уставд о народныхъ 
школахъ, суіцность котораго состояла въ слѣдующемх: а) обра- 
зованіе дѣлалось доступнымъ для дѣтей всѣхъ сословій; б) обу- 
ченіе было безплатное; в) програыыа въ главныхъ вародвыхъ 
училищахъ болѣе сложвая, въ малыхъ— болѣе элементарная 2). 
Графъ Д. А. Толстой такъ говорптъ о зваченіи этого событія: 
„Уставъ вародныхъ училищъ“ принадлежитъ къ замѣчатель- 
нѣйшимъ законодательвымъ актанъ царствовавія Екатерины; 
имъ положено основаніе общему вародвому образованію въ
Россіи. Опыты Петра распростравить вросвѣщеніе въ странѣ 
посредствомъ цифириыхъ віколъ не удались... Потомъ, въ те- 
ченіе почти цѣлаго столѣтія, были основавы только сословныя 
учебныя заведенія въ столидахъ. Въ провивдіяхъ-же суідество- 
вали только духовныя учебво-воспитательвыя заведевія съ 
своеобразнымъ курсомъ, съ устарѣлыми методами учевія, свѣт- 
скихъ^же училищъ иочти не было“ 3). До этого времени 
русская народная школа служила ве культурвымъ зада- 
чамъ общаго образовавія варода, но являлась слугой церкви, 
и преслѣдовала особую саецифическую задачу— расиростра- 
неніе въ народѣ религіозваго образовавія. Школа обра- 
зовывала въ русскихъ не „человѣка вообіце“, а спеціально 
„православваго“ 4). Со времени Екатерины проникаетъ и

1) Р. Ша. 1890 р. 9, стр. 40..
·*) Русскій Педаг. Вѣстн. 1858 г. 7, стр. III.
3) Р . Швола. 1890 г. &  9, стр. 32.
М 0 . й . Леонтьеяъ. ІПкольяый вопросъ въ древней Россія. Стр. 43.
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сюда взгдядъ Песталоцци. Воспитать „человѣка вообщеи, вое- 
шатать и развить всѣ его способности тѣлесныя, умственныа· 
и нравственыыя— стало задачею нашей народной школы: От- 
селѣ были положены прочныя начала той органнзаціи школь 
наго дѣла въ РоСсіи, которая въ коренныхъ своихъ ойноьахъ. 
держится до нашихъ дней Jj. Методы й способы' преподаванія^ 
ука8ываемые въ уставѣ 1786 года, были заиадные, ивозем- 
вые 2). Преподавались въ малыхъ ш колахъ или ниешихъ на- 
родныхх учялищахъ, согласно Ус?аву7 чтеніе книгъ церков· 
иой и гражданской печати, письмо, ариѳметика, катехизисъ иі 
священная исторія, чистописаиіе, рисовавіе и пѣвіе; въ выс' 
шихъ-же— къ этому добавлялисъ: исторія, географія, геометь 
рія, физика, естественная исторія, иностранные языки.

Но заботы Екатерипы о школахъ не имѣли уснѣха: до учре- 
жденія земствъ идея— воспитать человѣка оставалась лишь. вь 
теоріи, на дѣлѣ-же школы попрежнему оставались съ чисто- 
практическимъ ваправленіемъ. f

Въ теченіе нѣсколькихъ десятилѣтій настоящаго столѣтія 
въ Россіи смѣняется множество взглядовъ на задачи народной 

■ школы и на постановку школьнаго дѣла. М и  находимъ во8' 
можпымъ указать 3 періода въ исторіи развитія народной1 
школы ва  Рѵси въ X IX  вѣкѣ: пѳрвый— до Николая I, вто- 
рой— отъ Николая I  до А лександраЛ І и третій со времени 
Александра I I  до наш ихъ дней, ' > 1

При Александрѣ I  для управленія народнымъ образованіеыъ 
было учреждено отдѣльыое самостоятельвое вѣдомство— Мивн- 
стерство Народнаго Просвѣщ евія. Народныя училищ а постав- 
ляли своею цѣлью доставить дѣтямъ земледѣльческаго и дру- 
гихъ состояній свѣдѣнія имъ приличныя, сдѣлать ихъ въ фи- 
зическомъ * й нравстввнвоыъ ю твотен іи  лучшими, дать имъ 
точныя понятія о явленіяхъ природы н истребить въ нвхъ 
суевѣрія и предразсудки, указывались посему столь-же разно- 
образные и ыногочисленные предметы преподаванія, какъ и 
въ указѣ 1786 года. Ясно, чго эти школы, общія для всѣхъ

*) Таяъ-ж е, стр. 44.
*) Р . Ш к. 1890 г. *  9, стр. 1 8 - 1 9 .
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•еословій, снабжая учениковъ различными иознаніяыи, были въ 
•своемъ родѣ K em issenchulen .*..· ,

Вх 1819 году, по предложенію С* С. Уварова, главное 
правленіе училищъ утвердило 'новое росписаніе предметовъ 

.для народныхх школъ, по которому въ приходскихъ учили- 
•щахъ обучали толвко „чтенію,· письму и первымъ дѣйствіямъ 
.ариѳметики, катихизису и .священяой исторіи, и указало на 
новый методъ, способствующій дѣйствительному'чобогащенію 
уыа полезными и нужными истинами.

Очевидно, уже въ первой четверта XIX вѣка ясно созна- 
вали. что цѣль народной школы не исчерпывается лвшь со- 
•общеніемъ знаній, что безъ ущерба для дѣла можно сокра- 
тить ея курсъ и позаботиться при этомъ о воспитаніи *). Въ 
1824 году Министръ Народнаго Просвѣіцеаія A. С. Шишковъ 
выразилъ мысль, что излишнее множество и великое разнооб- 
разіе учебныхъ предметовъ должно быть благоразумно огра- 
ничено и сосредоточено еообразно съ званіями, къ которыыъ 
учащ іеся предпазвачаются. He должно терять изъ виду того, 
•что одно обученіе не есть воспитаніе и даже вредно безъ воз- 
дѣйствія нравственности. Это были, такъ сказать, уже узко- 
практическіе взгляды. Школкг, создаваемыя въ силу такихъ 
взглядовъ, выпускали лишь чиновниковъ, солдать, реыеслен- 
никовъ и другихъ нужныхъ для государства лидъ.

При Николаѣ I ,  уставоыъ 1828 года, народныя школы окон- 
■чательно перестаютъ быть приготовитедызыми учебными 8аве· 
деніями къ гимпазіямх, и такимъ образомъ еще болѣе упрочи- 
ваются за школою ея увко-практическія задачи, :п·. <■*:· «*■

Позднѣйшими педагогами были подмѣчены ш указаны недо- 
статкц нашихъ прежныхъ народныхъ школъ. Такъ, по опредѣ- 
ленію Н . И . Пирогова, „несостоятельность нашихъ школъ со- 
•^стояла въ томъ, что онѣ, имѣя преимущественною цѣлью—  
ирактическое обра8ованіе,немогли въ тож е время сосредото- 
чить свою дѣятельность на приготовленіе нравственной сторовы 
ребенка“. Формальный и матеріалызый принципы, ііо Пирогову

1) Л. Н. Толстой, впрочемъ, н теперь еще держнтсл того взгляда, что воспи- 
яавіе не входвтъ въ задачв пколы. (Cu. педагог. статьи).
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и  Стоюнину, нераздѣлыш при обученіи 5). Д ав а й те  ученику 
такого матеріала, съ которымъ онъ могъ-бы постепенно воз* 
вышаться отъ низквхъ понятій къ высшимъ и помогайте ему 
развиваться“, говоритъ В. Я. Стоюнинъ 2). „Истинная врав- 
ственность, пишетъ опъ въ другоыъ мѣстѣ, крѣпка и сильна 
только убѣжденіяыи человѣка, а  здразыя человѣческія убѣж- 
девія вырабатываются только на основаніи познаній, добытыхъ 
наукою“ ... Задачи русской народной пгколы, замѣчаетъ г. Ра- 
чтшскій, труднѣе п шире, чѣмъ задачи какой-вибудь сельской 
школы въ мірѣ. Чтобы встать на высоту этнхъ задачъ, ей 
вредстоитъ выработать себѣ особый типъ учебяый п яравствен- 
ный, которому нѣті образца въ ш колахъ Западной Европы“ 5),

Програыыа народныхъ школъ такъ опрсдѣляется новѣйшими 
яедагогами: „Народное училище яе  готовитъ ремесленниковъ 
или землевладѣльцевъ, но воспитываетъ людей, а потому и 
должна сообщать не спеціальвыя, а  общія вачалы ш я свѣдѣ- 
нія, веобходиыыя всякому человѣку, в а  какую дорогу его· 
ни бросила-бы судьба“ 4) .  „Програыма народныхъ школъ, γ ο 

β ο ρ η τ έ  Л. Н . Толстой, опредѣляется требовавіями народа ясно 
и твердо: елавявскій, рѵсскій языки и ариѳметика до вы стей  
возможной степени и ничего, кромѣ этого“ 5). Методы, ука- 
зываемые позднѣйшими ведагогами для преподаванія отдѣль- 
ныхъ предыетовъ, насіолько развообразны и многочисленвы, что· 
разбирать и указывать ихъ достоинства п недостатки весъма. 
затруднительно.

Б ъ  вастоящеыъ своемъ видѣ русская народвая школа полу- 
чила свое начало послѣ великой реформы— освобождевія кре- 
стьянъ и открытія земскихъ учреждевій въ 1861 году. Учре- 
жденвыя повсюду земсгпва, по 2-й ст. Т І І  пункта „о земскихъ· 
учреждепіяхъ“, призывались къ дѣятелъному участію въ народ- 
вомъ образованпі. Въ 1864 году издается „положеніе о народ- 
ныхъ училищахъ“, которое воситъ на себѣ силъвые слѣды заг

В. Я. Стоговннъ. Педагогпчесхіл сочиоеаія, П-бургь, 1892 г,, стр. 42G..
Тамъ же, стр. 425.

3) С. Рачинскій. Замѣткп о сельскпхъ школахъ, стр. 82.
4) Еорфъ. Русская пач. школа, стр. 81.
4) Педагогич. статьн графа Л. Н . Толстоіо, взд. 1886 r., стр. 419—420л



ладно-европейской педагогики Съ этого времени число на- 
родныхъ школъ начинаетъ быстро рости.

Народяыя школы ркончательно перестаютъ быть элементар- 
б ы м и , подготовительныаш учрежденіями; вх отношенія ыежду 
учителяші и питомцаыи вмѣсто прежней розги вводится гума- 
•визмъ и внѣшняя жизнь школы замѣтно возвышается. „Народ- 
выя ѵчилища, читаемъ ыы въ этомъ положепіи, имѣютъ цѣлью 
утверждать въ вародѣ религіозныя іі нравствевныа понятія и 
распространять первоначальныя полезныя знанія“. Предметы 
учебнаго курса въ этнхъ школахъ пазначаются слѣдующее: 
-Заковъ Божій (священная исторія и краткій катихизисъ), чте- 
ніе no книгамъ гражданской и церковвой иечати, письмо, пер- 
выя четыре дѣйствія ариѳліетики и, гдѣ представится возмож- 
ность, церковное пѣніе.

Существовавшія съ саыыхъ древнихъ времеаъ школы цер- 
ковныя также возобновились в рефорыировались. 13-го ікшя 
1884 года были Высочайше утверждены новыя правила цер- 
ковно-приходскихъ школъ. Курсъ обучевія въ нихъ состоялъ 
взъ тѣхъ же предметовъ, чтЬ и въ шкодахъ зеыскихъ, но въ 
преподаваніи преобладало религіо8ное направленіе,'такх какъ 
•онѣ всецѣло были передавы в*ь руки духовенства. Эти прави- 
ла какъ бы обособляютъ церковно-приходскую школу отъ всѣхъ 
прочихъ училшцъ. учреждаемыхъ другими правительствевныыи 
вѣдоыствами, зеыстваші η т. п. ■ * ■.

Связь между этиьш дьумя типаыи школъ чисто формальная. 
’Такимъ образомх, въ Россіи существуетъ теперь два самостоя- 
тельыыхъ, отдѣдьныхъ высшихъ правительственныхъ органа, 
вѣдающихъ начальное народное образованіе, и два рода началь- 
ныхъ народвыхъ школъ — земсійя и церковно-присоодскія, изъ 
которыхъ каждый ішѣетъ своихх ыногочисленныхъ сторон* 
никовх.

Мы не беремъ на себя труда судитьо различныхъ преиму- 
ідествахъ ' той и другой школы. Въ защиту каждой И8ъ 
вихъ появлялось уже не мало статей и· замѣтокъ. Замѣтииъ

!) Это в.ііяніе сказалось, по нашеиу мвіаію , ыежду прочимъ к в-ь тоиъ, что 
семскіл школы бш н удалены отъ вѣдѣвія дѵювной властв и всецѣхо подчннеіт 
Ііавистерсгвт Народнаго Яросвѣщевія.
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вообще, что лризнавать какую-лвбо иъъ нихъ ва-совертеннуіа* 
вполнѣ нельзя: и та и другая школа имѣетъ своя.выгоды и 
свои невыгоды,— но можно* лишь болѣе оклояяться на сторону 
одной и8ъ нихъ— пли земской или церковно-приходской..Пред^ 
почтеніе, конечно, должно. отдать той школѣ, которая болѣе- 
удовлётворяетъ запросамъ, и потребностямъ обучающихад въ.
НИХЪ СОСЛОВІЙ. ·- ;.і

К акая-ж е изъ двухъ указанныхъ школъ болѣе пригодна для- 
жизни народа? Отвѣтъ на этотъ вопросъ явится1 самъ собою>. 
когда мы ѳыяснимд m nepeds задачи наш вй народной школы и- 
укажемъ лучгиге способы ш ь  осущ ест вленщ  однимъ . сдовомъ,, 
когда мы цредставимъ, какова должва быть русскаа· вародная. 
школа по своей идеѣ.

По условіямъ этой общественной среды, ддя- которой пред- 
назвачена наш а вародная школа, она должна* быть не только 
благоустраенною общественною школого, но и въ саыомъ стро- 
гомъ смыслѣ народною, т. е. иначе сказать, она должна от- 
вѣчать нуждамъ-совремееной народной крестьнской жизнп. Въ- 
чемъ-же ваключаются запросы народа въ области образованія,. 
выхекающіе ивъ самаго строя его жизни? Ві>тъ вопросх, раз- 
рѣшеніе котораго можетъ гарантировать народнолу образова- 
нію, шярокое и глубокое развитіе, ыожетъ сдѣлать благо- 
устроенную народную школу неотхемлемою принадлежностью- 
каждаго крестьянскаго общества.

Н а каждомъ шагу налгь крестьянинъ платится за свою без- 
грамотность‘и вевѣжество; смутно, сознаетъ это онъ самъ й* 
съ надеждою уетремляетъ свои взоры ва свою школу; онъ 
охотно посылаетъ худа свовхх дѣтей обучаться грамотѣ..От- 
сюда, первоначальный и ближайшій долгъ ваш ей вародной' 
школы >состаитъ въ томъ, чтобы сдѣлать учениковъ грамотными, 
Грамотность, по общему мвѣнію, служ иш  какъ-бы кдючемъ- 
къ удобнѣйшеыу обогащенікь человѣка нужными свѣдѣніями. 
Она даетъ ему матеріалъ для умственныхъ занятій, утверж- 
даетъ и расширяетъ. его познанія, дѣлаетъ его участвикомъ въ- 
жи8ни общественной, въ религіозномъ богослуженіи и пр.. 
„І^амотность, говоритъ Ѳ, М. Умавѳцъ, составляѳтъ общій,. 
одинаковый для всѣхъ фундаментъ вародваш  образованія..,-

2 2 6  ВѢРА 0' РАВУМЧ*
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:Это,кдючъ, .посредствомъ котораго человѣкъ прошікаетъ во 
всѣ познанія“ *)і Польза, и практическое положеніе грамот- 

іности къ  жм8ни нашего простаго народа до того общеприз- 
навы, ·4,το о нихъ едва-ли н)жно и говорить. „Особенно въ 
крестьявскомъ быту> говоритъ г. Миропольскій, грамота дорогаі 
Нееетъ-ли крестьянинъ подати, еыу нужно росписаться. ,Н а- 
писать письмо, записать долгъ, приходъ и расходъ, учесть 
колячество хлѣба въ обществевныхъ магазинахъ и т. д. все 
этр ножетъ саыъ сдѣлать только грамотный“ 2). Н а народной 
•школѣ повтому лежитъ обязанвость научить ученяковъ хорошо 
-читать, образовать у нихъ четкій почеркъ и пріучить ихъ со 
■ смысломъ написать что-либо въ случаѣ надобности, съумѣть 
составитъ счетъ и сдѣлать простое вычислевіе чего*либо до 
хозяйству или промыслу у себя или сосѣда. . ϊ. .

В ъ частности, .при обучевіи чтевію школа должва выдви- 
нуть его великія цѣли: съодной сторовы пріучнть дитя пони- 
ыать читаемое, а съ другой—выражать въ сдовѣ свои мысли. 
Эти запятія тѣсно связываются и постоянно сопровождаются 
пцсьмевнымв упражненіяыи, иыѣющими цѣль пріучить дитя 
дуыать надъ тѣыъ, .что оно передаетъ письму. Послѣдователь- 
ный рядъ такихъ занятій чрезъ три года доведетъ дитя-до 
•способности: 1) читать, какъ сдѣдуетъ читать, понимать чи- 
таемое; Ά) передавать изустно въ послѣдовательности и воз* 
можной полнотѣ и ясности прочтевное; 3) выражать какъ 
чужія, такъ и свои мысли на письмѣ правильною рѣчыо. Если 
.задача эта будетъ исполнена .удовдетворительно, школа сдѣ- 
.даетъ для варод а:свое дѣло просвѣщенія. Дитя, освавляя, по 
.-ИСТДЯОВІИ трех^ь дѢ П , школу HeMHQrO будетъ имѣть Свѣдѣвій, 
но ово шынесетъ изъ школы свѣіѵь, разумѣвія, оно станетъ 
читат-ь, ;давая*себф отчетъ въ прочитанвомъ, И8влекая полез- 
вое, усшояя его.

При *0 бучѳніи счету школа .должна съ одной стороны сооб- 
щить щ іоли дитяхи сообра8ительность и ;строгую вѣрносхь вы- 
зодовъ основаніямъ, а сь другой— имѣть въ виду примѣненіе

Ц Уманегѵь. Юбразоватеіьаыя сяли Россіи.
Жг^ршго.іхжш. Обучевіе нисьму хъ нач. шкоіѣ.
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ариѳметики къ чвсто практическиыъ потребностямъ. „Нашъ 
крестьянинъ, говоритъ г. Лубеиецъ, долженъ умѣть вычисднть 
стоішость прокормленія скота, выгоду воздѣдыванія одного 
подя предъ другимъ и производить учетъ сельскимъ обгцествен* 
ньшъ суымаыъ... По этому ариѳметическія вычисленія и вкк- 
ладки должиы систематически, по возможности чаще, прикла- 
дываться къ рѣшенію самыхъ живыхъ, практическихъ вопро- 
совъ сельской жи8ни: почва, удобревіе, урожай, скотоводство 
и пр. должны встать въ пряыое служебное отношеніе къ иву- 
ченію практическаго курса ариѳметики* ' ) .  Начиная умствен- 
нымъ счисленіемъ чиседъ перваго десятка, переходя, затѣмъ, 
къ такому-же умствеиноыу занятію  съ сотпею и тысячью и 
сопровождая эги занятія письыенішыи упражненіями въ сче- 
тѣ, при помощи наглядныхъ мѣръ, дитя достигнеть, наконецъ, 
уыѣнья справиться умственно и письыенно со всѣыи четырьмя 
дѣйствіями надъ числами и производить тѣ и другія вычисле- 
нія въ видѣ задачъ. Оставляя школу, дитя вынесетъ изъ нея 
прекрасную подготовку къ жизни чреэъ ириложеніе къ ея вуж- 
даыъ добытаго умѣнья считать, соображать, свѣрять. Для него, 
затѣмъ, не трудпо будетъ дополнять и усовершать свое знаніе 
счета при каждомъ хозяйственномъ предпріятіи, договорѣ, 
сдѣлкѣ. Предварительно онъ всякое дѣло свое освѣтитъ тѣмъ 
лучемъ соображенія, которымъ свѣтила ему школа, высчитаетъ, 
представитъ ваглядно польву, возможный убытокъ, потерю 
и проч. 1

1 ІІри обученіи нисьму задача школы состоитъ въ томъ/что- 
бы образовать у учиниковъ простой, правильный и четкій по- 
черкъ. Здѣсь все дѣло зависитъ отъ количества упрпженій 
ученпковъ въ лисьмѣ; лоэтому полезно no возможности чаще 
заставлять ихъ писать. Вышедши изъ школы, дитя безъ затруд- 
ненія запишетъ встрѣчающіяся надобности по хозяйству и пр.

И такъ, школа должва прежде всего сдѣлать учениковъ гра- 
мотными, т. е. обучить ихъ читать, писать и считать. Но 
граиотность не есть ни единственная, ни главвая} а  чаще

г) Т . Лубенецъ. Къ вопросу о иетодѣ преподаванія ариѳметики въ народныхъ 
шхолахі., стр. 33.
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<5лижайшая цѣль школьнаго образованія. Главвый-же долгъ 
вародвой школы состоитъ въ воспитаніи дѣтей. йВо всякомъ 
обученіи и во всякой школѣ, говоритъ Мартенсевъ, должно 
быть нѣчто центральное, къ которому все другое заниыаетъ 
извѣствое положеніе и которое придаетъ ему его важность. 
Если постоянно поднимается вопросъ о преобразованіи при- 
ходскихъ т к о л ъ , съ цѣлью содѣйствія народному образованію, 
то всѣ такіе поборники культуры упускаютъ изъ виду то об- 
стоахельство, что тутъ на первомъ планѣ должно стоять не 
образованіе, а  воспитаніе народа. Народная школа является 
в*ь своемъ истиинонъ свѣтѣ только тогда, когда главнымъ 
пунктомъ въ ней дѣлается воспитапіе“ 1). Наши русскіе педа- 
гоги воспитательвую дѣятельность также считаютъ насущною 
н необходимѣйшею принадлежностью вашей народной школы. 
„Народная школа, говоритъ г. Бобровскій въ „Курсѣ практи- 
ческой педагогики“ , обязана не только учитъ, по и воспиты- 
вать или лучше перевоспитывать согдасно съ духомъ Право- 
славвой церкви. Г . Бунаковъ выражается еще полнѣе и опре* 
дѣлеввѣе: „ІПкола должна ве только удовлетворять, но также 
возбуждать и питать въ народной массѣ потребноети, возвы- 
шающія человѣческое достоинство; она должва содѣйствовать 
поднятію уровня народныхъ понятій и способствовать „очело- 
вѣченію“ ыассы, внося въ жизнь ея какъ ыожно больше чело* 
вѣческихъ началъ“ 2). „Воспитаніемъ должна заняться также 
школа, говоритъ г. Горбовъ въ своей книгѣ „Задачи русской 
народной школы“ . К акъ ни смотрѣть на нее, сколь маДое 
вліянів ни приписывать ей сравнительно съ вліяніемъ жиЗви, 
разъ она, а ве семья даетъ грамотвость, она же должна дать 
и руководящіе принципы въ жизни; безъ этихъ принциповъ 
грамотность есть весьма опасное орудіе. Ни одна школа не 
отказывается отъ этой задачи“.

а  ч . .
(Оаончаніѳ будетъ). *·.:

1) Мартенсъ. Христ. учевіе о нравствениости. Перев. Лопухпна. Спб. 1890 r.f
-стр. 731—732.

П Вѣра и Разуиъ, за 1889 г. (Бвбдіогр. з&мѣтм).
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Ш  Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .

Ο
А рхгерейскія Богослуж енгл.

2 8 -го  ф е в р а л я ,  1 , 2 и 3 м а р т а  в е л и к ій  к а н о н ъ  в а  повечерій  
ч в т я л н :  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы й  А р с е в і й ,  А р х іе п в с к о н ъ  Х арьков- 
ск ій  и А х т ы р с к ій  в ъ  К р е сто в о й  А р х іѳ р е й с в о й  ц е р к в в ,  а  П реосвя- 
щ е н в ы й  А л е к с ій ,  Е п в с к о г г ^ С у м е к ій ,  В а к а р і й  Х а р ь к о в с к о й  еп арх ів , 
— въ  К а ѳ е д р а л ь н о м ъ  соб орѣ . ,

—  2 -г о  м а р т а  и р е ж д е о с в д щ е н н ы я  д п т у р г ів  с о в е р ш а л и :  въ Ове- 
р я н с к о й  ц е р к в в  П о к р о в с к а г о  м о н а с т ы р я  В ы с о к о п р е о с в я щ е в н ы й  
А р х іе и и с к о п ъ  А р с е н ій ,  а  в ъ  К а ѳ е д р а л ь в о м ъ  с о б о р ѣ — П р ео с вящ ен -  
н ы й  Е п в с к о п ъ  А л е к с ій .

— : 4 -г о  м а р т а  п р е ж д е о с в я щ е ц а у ю  л и т у р г ію  въ  О зер ян ск о й  
ц е р к в а  П о к р о в с к аго  м о ы а с т ы р я  с о в е р ш а л ъ  В ы с о к о и р е о с в я щ е н н ы й  
А р х іе и и е к о п ъ  А р с е в ій .  В ъ  к о н д ѣ  б о г о с л у ж е п ія ,  В ы с о к о п р е о с в я -  
т е в в ы й  о б р а т я л с я  к ъ  м о л я іц в м с я  с ъ  п о у ч е и іе м ъ  о х р и ст іа н ск о м ъ  
п р о в о ж д е н іи  дн ей  св . ч е т ы р е д е с а т н и ц ы .  П р е о с в я іц е н н ы й  Е п и ск о п ъ  
А л е к с ій  с о в е р ш а л ъ  в ъ  э т о т ъ  д е н ь  л п т у р г ію  в ъ  К а ѳ е д р а л ь п о м ъ  соборѣ.

—  6 - г о  м а р т а ,  в ъ  н ед ѣ л ю  П р а в о с л а в ія ,  б о ж е с т в е в н у ю  литургію  
в ъ  К а ѳ е д р а л ь н о м ъ  с о б о р ѣ  с о в е р ш а л ъ ,  с о б о р н е ,  В ы с о к о п р е о с в я щ е в -  
□ый А р.сеній , А р х іе п в с к о п ъ  Х а р ь к о в с к ій  н  А х т ы р с к ій .  П о сл ѣ  лй- 
т у р г ів  б ы л ъ  о тсл у ж ен ъ  м о л е б е н ъ  яо  о б р а щ е в іи  з а б л у ж д ш в х ъ * ,  по 
особоыу ііослѣдованіЮ і В о  в р ем я  п ѣ н і я  „Т ебѣ  Б о г а  х в а л и м ъ “  Влаг 
д ы к а  в д у ховен ство  п р и к л а д ы в а л в с ь  к ъ  в к о н а м ъ  С п а с и т е л я  в Бо* 
ж іей  М а т е р и ;  послѣ  ж е  о т п у с к а  п р о т о д іа к о н о м ъ  б ы л в  возгл аш ен ы  
м в о г о л ѣ т ія :  Г о с у д а р ю  й м п е р а т о р -у  п в сем у  Ц а р с т в у ю щ е м у  Дому, 
Св. П р а в о т е л ь с т в у ю ід е м у  С в н о д у  и Г Г р а в о с л а в в ы м ъ  П а т р іа р х а м ъ ,—  
в ѣ ч в й і і  і і а м я т ь  у с о п ш и м ъ  б л а г о ч е с т п в ы м ъ  И м п е р а т о р а м ъ  и Имие^ 
р к т р и п А й ъ ,  б л а г о в ѣ р в ы м ъ  Ц а р я м ъ  п Ц а р в ц а м ъ ,  б л аж ен н ы ы ъ  
П а т р іа р х а м ъ ,  М и т р о п о л в т а м ъ ,  А р х іе п в с к о о а м ъ  ц Е и в с к о и а м ъ  о 
всем у  о с в я щ е н н о м у  к д п р у ,  п р а в о с л а в н ы м ъ  в н я з е м ъ  н боярам ъ , 
п р а в о с л а в н ы м ъ  в о и н а м ъ ,  н а  б р а н п  у б іе ы н ы м ъ  в в с ѣ м ъ  з а  вѣру 
ж в в о т ъ  свой  п о л о ж в в іп и м ъ  и в с ѣ м ъ  х р и с т і а в а м ъ ,  в ъ  п р ав о сл а в н о й  
в ѣ р ѣ  с к о н ч а в ш н м с я ,— а  м н о г о л ѣ т іе  Б р а в в т е л ь с т в у ю щ е м у  св н к л в т у ,  
в о е н а ч а л ь н и к а м ъ ,  г р а д о в а ч а л ь н в к а м ъ ,  х р и с т о л ю б в в о м у  в о в в с т в у  и 
в сѣ м ъ  п р а в о с л а в н ы м ъ  х р и с т іа н а м ъ .



Въ ТОТЪ ж е день литургію  и обрядъ П равославія въ О зер ян - 
сеой иеркво П окровснаго м онасты ря соверш алъ Преосвященный* 
ддексій, Е лискоиъ . С ум скій .

^  Въ п ятви ц у , 11 -го  м арта , Высокопреосвященный Архіепв* 
свооъ А рсевій соверш и лъ  соборве, преждеосвященную лвтургію. 
въ Іоанно-Богословской церкви Х арьковскаго мужскаго духовнаго*· 
учнівща. Въ к о н ц ѣ  богослуж еиія Владыка пронзнесъ слово.

f l p i w  У Высокопреосвящвнсмвау Высокопреосеященнаю 
Арсепгя, А рхіепископа Харъковскаго и  Атгьірскаго^ es теченіе

Великаго R o m a .
Пріемъ у Е го  В ы сокопреосвніценства, Архіепископа Х арьковска- 

fo н А хты рсааго А рсенЬ ц въ теч ее іе  Велоааго поста^ будетъ- 
тольво no втори п кам ъ  н четвергам ъ , въ 11 часовъ.
Цереое Вогословское чтенге es залѣ Харькоескаго Деорянскаку

Собрангя.

Въ воекресеиье, б-го м арта  о. г.,состоялось въ залѣ  Харьков* 
скаго Д ворянскаго С обранія первое научно-богословское чтеніе. 
Чтеніе было предлож еао  П реосвящ енны мъ Алексіемъ, Епископомъ 
Суысквмъ, В вк ар іём ъ  Х арьковской еп арх іи . Тема—^И деалъ Х рн - 
стіапскаго в о с п п тан ія “* П редъ началомъ чтен ія  и во время п ере- 
рывовъ хоромъ а р х іе р е й с к в х ъ  пѣпчнхъ былв псполнены слѣдуго- 
щія пѣсиопѣнія: 1) <Царю Небесный>. 2)· «Догматакъ 8-го гласа»*.
3) іБлаж ееа людіе> музы ка Б артяискаго . 4 ) ;яН а  рѣкахъ Ваввлон- 
скихъ11 музына Ведбля. δ ) <Достойно есть> Аѳонскаго>расцѣ$а. 6} 
«Оокаянія отвѳрза  мо дверр» Д тр іо ) му8цка- Веделя— исполввлн; 
оротодіаконъ В орби дкій , М. Ч ернуха в - F ,  Дюковъ. З а д ъ  былъ по- 
ловъ слупгателями. Во врем я пѣсноиѣн ія сеотры мвлосердіяі аро- 
взвоівлв сборъ н а  К расн ы й  К рестъ . . >

Цамяти f  сеящ епт ка Василгя Іоанноеича .· Ѳедороестш
'11 февраля 1905  года* водею Божіей, скоичалса отъ сыпнаго 

твфа: свящ енникъ ГеоргіевсаоЙ  цервви; сл. Повлвнок-ь, Лебединскаго 
уѣзда, Х арьковской губ .В асвл ій  Іоавноввчъ  Ѳедоровскій, Повойно* ·
ну было только 33  года. ?І 1

Овъ отличался здоровьемъ н смерть его бы ла большою неожндан- 
ностью для ■его родствен н и ковъ . О нъ былъ сы н ъ  осаломщнва. Вслѣд* 
ствіе бѣдности родителей* ещ е въ  дѣтствѣ ему првщ лось испытать 
многогоря. П ослѣ дом аш вей подготовки, онъ н а  9 году поступнлъ въ 
ІТЧІІХІЧЛВЛА ТТпѵлвцла όππ гопгр. пп кѵпЛЯ Hß ОВОНЧВЛЪ* Послѣ ЭТОГО.
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^  ^  < ^ Г .О Л Л Л А Л О Л /Ѵ '.« / ’ ».«W .\/> .% Л » \'Ч /Ч /* Л /-Л П у .,ч / . , ѵ „ ч< ^

«п о е о й н ы й  п о ст у п п л ъ  в ъ  Б ѣ л о а о л ь с к о е  Г о р о д с к о е  У ч н л п щ е , a ит* 

•туда в ъ  В о л ч а н с в у ю  У ч о т е л ь с к у ю  С е м в н а р ію ,  в ъ  которой  и окончплъ 
■курсъ. В ъ  м олоды хъ  л ѣ т а х ъ  о н ъ  б ы л ъ  с е л ь с к и м ъ  у ч о тел ем ъ  сл, 
А л е н ш н  А х т ы р с в а го  ѵ. З а т ѣ ы ъ  б ы л ъ  у ч и т е л е м ъ  в а р о д а а г о  учило- 
ш.а сл . У л ь я н о в в и  п Б ѣ л о п о л ь с к а г о  ж е л ѣ з н о -д о р о ж н а г о  учвлнща 
‘С у м с к а го  у. В сего  о н ъ  у ч и т е л ь с т в о в а л ъ  н е  ы е и ѣ е  6 л ѣ т ъ .  Затѣнъ 
•онъ с ъ  у с п ѣ х о м ъ  в ы д е р ж а л ъ  э в з а м е а ъ  в ъ  5  к л а с с ъ  А рдовской  Ду. 
ховн ой  С е м и а а р іи ,  гд ѣ  и о к о а ч и л ь  к у р с ъ  о т л и ч н о  и б ы л ъ  посы- 
л а е м ъ  в ъ  К а за п ск у ю  Д у х о в н у ю  А к ад ем ію . О т ъ  этого  предложеніа 
ч>нъ о т к а з а л с я ,  т а к ъ  к а в ъ  ем у  и у ж а о  б ы л о  и о с к о р ѣ е  з а н я т ь  под- 
х о д а щ е е  м ѣ сто  и я о м о г а т ь  н у ж д а ю ід а м с я  р о д с т в е н н и к а м ъ .  По оков- 
ч а н і я  к у р с а  въ  А р д о н ск о й  Д. С е м в в а р і о ,  о а ъ  с л у т а л ъ  лѣтомъ 
к у р с ы  д л я  у ч в т е л е й  п р п  Х а р ь к о в с к о й  Д ухов . С е м и н а р іи  п того-же, 
1 8 9 8  года  ж е н в л с я  п п о с т у и п л ъ  н а  с в я щ е н в и ч е с к о е  м ѣ сто  въ сл, 
П а в л е в к о в о ,  гд ѣ  о с в я щ е н с т в о в а л ъ  до с в о е й  к о н ч в и ы .

і іо е о й н ы й  былъ всегда трезвый, скромный, привѣтливый, бла- 
годушвый п благожелателышй; онъ никогда нвчѣмъ невозбуждалъ 
намѣренно протпвъ себя чьего лвбо недовольства п пользовался 
■сампатіями свопхъ сослужпвдевъ и прохожанъ. Отпѣваиіе тѣла 
покойнаго совервіеао было блнжайшимв свящевниками. Миръпра· 
хѵ твоему чйстны й ,  трудолюбнвый настырь. Да даруетъ Господь 
тебѣ блажепство во Царствіп Своемъ!...

Священникъ Ѳ. Ѳедоровскій.

 &  &____

■»Щ|| Иноепархіальный отдѣлъ. ||||«»

0  современномд миссгонерствѣ среди Ътарообрядгьевъ.
В ъ  о б л ас тв  с о в р е м е и н а г о  м и с с іо н е р с т в а  н ад о б н о  о тм ѣ ти ть  двѣ, 

н е с о ы н ѣ н н о ,  б л а г о т в о р н ь г я  м ы с л и :  1 )  м ы с л ь  о  н ео б х о д а м о с то  мѣръ 
к ъ  п р е д у п р ё ж д е я ію  н е з д о р о в ы х ъ  р е л и г іо з н ы х ъ  п а п р а в л е ц ій  въ 
и р в х о д ѣ  в л и  о б е з з а р а ж и в а н іп  н а р о д н о й  а т м о с ф е р ы ,  и 2)  о необхо- 
д в м о с т н  с е р д е ч н а г о  о т н о ш е в ія  к ъ  з а б л у ж д а ю щ и м с я ,

Л е г ч е  п р е д у п р е ж д а т ь  б о л ѣ зн в *  ч ѣ м ъ  и х ъ  л ѣ ч в т ь ,  г о в о р а т ъ  ме- 
д в д н н а ;  т о ч н о  т а к ж е  м ож но  с к а з а т ь *  что  л е г ч е  п р ед у п р е ж д а т ь  do- 

а в л е н і е  в ъ  п р в х о д ѣ  р а с к о л а  и л а  с е к т а н с т в а ,  ч ѣ м ъ  бороться  сь 
н и м и .  И  в о тъ  в а  э т и х ъ -т о  м ѣ р а х ъ ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  с а н и т а р в а г о  ха- 
р а а т е р а  в  с о с р е д о т о ч и в а е т с я  т е п е р ь  ан и м ан іе *  Въ -О л о н е д .  Еи.



Вѣіомостяхъ* о т п е ч а т а н ъ  ц ѣ л ы й  р я д ъ  резолю цій  м ѣстнаго  преосвя— 
щенваго, и и зъ  н и х ъ  я с н о  в в д н о ,  какое с е р ь е зн о е  в н в м а н іе  обра- 
дево на о зд о р о в л е н іе  п о ч в ы  и атм осф еры  для м в с с ів .  Поболыпе 
храмовъ 0 ш к о л ъ ,  в в е д е н іе  в ъ  т к о л а х ъ  второкл ассн ы х ъ  п реп ода·  
ванія, хотн бы  в ъ  к р а т к о м ъ  в в д ѣ ,  исторіп  п обличенія  р ас к о л а  я 
расвространеніе к н п г ь  η б р о ш ю р ъ  средв  в а р о д а ,  хотя бы безплат- 
щ -ъогь  о ч е м ъ  г о в о р я т ъ ,  г л а в е ы м ъ  образом ъ, эти  резолю цін , 
Особеннаго в н в м а н і я  з а с л у ж в в а е т ъ  одобренное О лоиецкнм ъ ире- 
освяиеинымъ п р ѳ д п о л о ж е в іе  у стро и ть  п ер е д в и ж н ы я  библіотеко, 
состоящія и зъ  п ѣ с к о л ь к п х ъ  су м о к ъ  съ к в и г а м а ,  иолезны м п для 
чтенія на  в а ѣ б о г о с л у ж е б и ы х ъ  с о б е сѣ д о в ан ія х ъ ,  п п р и в л еч ен іе  къ 
учнстію въ  п т е н іп  г р а м о т о п к о в ъ  п зъ  м ѣ с т н аго  н асел ен ія .

Яъ другпхъ м ѣ с т а х ъ  о б р а щ а е т с я  особенное в н и м а а і е н а  у л у ч ш о  
ній пообще у сл о в ій  п п о р я д к о в ъ  въ  церковной  ж п зн в .  Н а  пастыр- 
скомъ собрав іп  Р о в е п с в а г о  у „  П о лтавской  губ., п р и зв ан о  ж ела- 
тельвыыъ, ч т о б ы  м о л еб н ам и  п а к а ф п с т а м п  не з а т я г а в а т ь  богослу- 
аевій, о т п р а в л я я  и х ъ  п о с л ѣ  л и т у р г іп ;  з а  то  л в т у р г ія  долж на с о  
вершаться в п о л н ѣ  и с т о в о ,  в о зг л а с ы  п р о п зн о си ться  раздѣ льн о; чтобы 
Евангеліе ч о т а л о с ь  н а  с о л е ѣ ,  л п ц о м ъ  к ъ  н а р о д у ,— гл авн ое  ж е,— 
чтобы нп о д н а  л и т у р г і я  п е  п р о х о д и л а  б езъ  н а з н д а в ія  ирихож апъ  
поупевіемъ, х о т я  б ы  п н е  со б с т в е н в а го  с о ч а н е н ія ,  а  п еч атн ы м ъ , 
но напередъ о с м ы с л е н н ы м ъ  о продуманнкгмъ, Н о  в аж п ѣ е  всѣхъ 
зтвхъ м ѣръ сам о е  с о з п а н іе  необходимостп в ооб ш е м ѣ р ъ  къ оздо- 
ровленію п р а х о д с к о й  а т м о с ф е р ы ,  „Въ се л ах ъ “, тіиш уть отцы  этого 
собравія,— „е сл и  н ѣ г ь  о т к р ы т а г о  с е к т а в с т в а ,  есть  зато вездоровая 
атмосферэ, стремленге провѣріт ъ, пообсудгть все м о ,  что при- 
нт&юсъ прежде па  вѣ руи. Н е с о м н ѣ н н о ,  это  стрем лен іе  къ вро* 
вѣрвѣ возбуждено ш к о л о й . И  еслп  въ  д ѣ л ѣ  р а с п р о с т р а н е н ія  отколь- 
няго образован ія  д у х о в е н с т в о  п р о я в и л о  в ъ  послѣднее д вад ц атв л ѣ т іе  
сш ько  а к т в в в о й  д ѣ я т е л ь н о с т о ,  то н ел ьзя  того  же с к а за ть  о его- 
просвѣтптельной д ѣ я т е л ь н о с т в  в н ѣ ш к о л ь н о й — въ  устройствѣ  собе- 
сѣдованій, п а р о д н ы х ъ  б и б л іо т е к ъ ,  даж е ц ерковн ой  проповѣди . He 
значнтъ ли это  т о ж е ,  ч то  во зб уж д ать  жажду, н е  д ав ая  въ то же время 
потья, у то л яю щ аго  ее? П о эт о м у  т а к ія  н а я в н а н ія ,  какъ  п о ст а в о в л е -  
віе Х ерсонскаго и О л о п е ц к а г о  л івсс іо версквхъ  съѣдовъ, обязав- 
швхъ каждаго м и с с іо в е р а  с о с т а в н т ь  по одному мвссіонерскому 
листку п о п у л я р п о -а п о л о г е т и ч е с к а г о  со д е р ж ан ія ,— и одиого пастыр- 
ско-миссіонерскаго с о б р а н ія  в ъ  Вологод. еп а р х іи ,  обязавш аго  каж— 
адѵо пастыря н а п п с а т ь  по о дн о м у  п ротввораскольн н чесй ом у  поуче- 
він>*—такія н а ч и п а п і я  н а д о б я о  с ч я т а т ь я в л е н ія м о  особой важ ности ..
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*■ V V V 4/V W 4* */ѵ Ѵ Ѵ Ѵ Ч^Ѵ ч/ ч*ЧЛ/*ѴЧ/ V %· W  ✓ /ѵ /ѵ  .

Н о в ы й  в р іе м ъ  м н с с ія  п о к а з а л п  св о и м ъ  гпрпмѣромъ преосвящеа- 
^ ы е :  И с и д о р ъ , бы в. Ч е р н и г о в с к ій ,  а  т е п е р ь  ‘Н и ж егородск ій  ввка* 
'р і й ,  С е р а ф а м ъ  П о л о ц к ій  и А н т о н ій  Волын-екій.· О н н  посѣща©·^ 
с т а р о о б р я д ч е с к ія  м о л е л ь н и ,  и х ъ  с о б р а н ін  и р л а в а р е й ,  траиезуюп 

•съ н в м п ,  а  п р е о с в я щ .  А н т о н ій  р ѣ ш о л ъ  в ъ  о д и ом ъ  гнѣздѣ безпо. 
п о в щ и н е к а г о  р а с к о л а  д аж е  с о в е р ш и т ь  о с в я щ ^ н іѳ  воды  do древне* 
му ч в н у ,  н зл о ж ѳ й н о м у  въ  П о т р е б н и к ѣ  в р е м е н ъ  п а т р .  І о с ш Ц в о о  

•с т а р н н н ы м ъ  р а с п ѣ в а м ъ ;  б е з п о п о в ц ы  у ч а с т в о в а л о  в ъ  и ѣ н ів ;  одввз 
п з ъ  н н х ъ  ч в т а л ь  А п о ст о л ъ . С о п е р ш е н іе  э т о г о  о б р я д а  произвело 
с н л ь в о е з п е ч а т л ѣ н і е  н а  б е з п о п о в д е в ъ ;  о п о  н е  у с у м н п л и е ь  брать аь 
се б ѣ  н а  дом ъ воду , о с в я щ е н н у ю  н р а в о с л а в н ы м ъ  ѳпископомъ, о 
в с т р ѣ т о л и  п о сл ѣ  его сам ого  в н ѣ  св о ей  ы о л е л ь н п  съ  крестамо, 

С т а р о о б р я д ц ы  во об іц е  х в а л я т ъ  д у х о в е и с т в о  п р а в о с л а в н о е ,  когда 
■оно о т н о с в т с я  к ъ  н и м ъ  с е р д ѳ ч а о .  <Мы н е  д у м а л п » ,  говор ятъ  онв 
п р а в о с л а в н ы м ъ  о п о с ѣ т п в ш е м ъ  п х ъ  м а л е н н у ю  п р е о с в я щ , Полоц- 
к о м ъ  С е р а ф и м ѣ — „что в а ш ъ  а р х іе р е й  п о й д е т ь  в ъ  н ап іу  молевную«.. 
х о р о ш ій  у васъ  а р х іе р е й * .—  «Спасибо, х о ть  т ы  н а с ъ  не ругаешы, 
г о в о р и л н  е п а р х .  м и с с іо н е р у  р а с к о л ь в и к и  В а р н а в п н .  к р ая  восіѣ 
одной бесѣ ды  с ъ  н и м в ,  хо тя  о а ъ  н е  с д ѣ л а м ъ  о м ъ  ни  одной уступки. 
В о тъ  ч то  он и  ж е л а л и  бы  в и д ѣ т ь  в ъ  п р а в о с л а в н о м ъ  ыпссіонерѣ.

( с .  о о.
^   ■ r'Vh  &

Разныя извѣстія и замѣтки.
' *лэ

М нѣнгя о парламент аризмѣ.
В с ѣ  в ы д а ю щ і е с я  у м ы  Е в р о п ы  п р о т п в ъ  н а р л а м е н т а р п з м а .  В о т ъ  

ч т о ,  н а п р е м ѣ р ъ ,  г о в о р а т ъ  Н и ц г и е  о  Р о с с і и :  „ Р о т я - е д с н с т в е и н а н  

д е р ж а в а ,  ѵ  к о т о р о й  в ъ  н а с т о я і д е е  в р е м я  е с т ь  б у д ѵ і ц н о с т ь ,  к о т о р а а  

м о ж е т ъ  ж д а т ь ,  ы о ж е т ъ  о б ѣ щ а т ь .  Р о с с і я — я в Д е в і е ,  о б р а т н о е  ж а л к о й  

н е р в н о б т и  ы е л к и х ъ  е в р о п е й с к й х ъ  г о с у д а р с т в ъ ,  д л я  к о т о р ы х ъ  с ъ  

о с н о в а н і ё м ъ  „ Г е р м а н с Е о й  в м т г е р і и “ ' н а с т у п в л о  к р и т в ч е с к о е  в р е м я .  

У  в с е г о  З а п а д а  в с ч е з л и  т ѣ  о н с т и н к т ы ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  в ы р о о т а ю т ъ  

у ч р ѳ ж д е н і я ,  н а  к о т о р ы х ъ  с т р о о т с я  б у д у щ е е ;  е г о  с о в р е м е н в о м у  л у х у  

н н ч т о ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  н е  п р о т й в о р ѣ ч и т ъ  в ъ  т а к о й  с т е о е н и ,  ш ъ  

э т з  и н с т и н к т ы .  Л ю д о  ж и в у г ь ^ т о р о п л и в Ь ;  с н и м а я  е ъ  с е б я  в с я к у ю  

■ о т в ѣ т с т в е н н о с т в  з а  ж и з в ь . ,  u  э т о  н а з ы в а ю т ъ  ^C üo6 o d o ü u. '  і -  

„ Н и ч т о  f f e  п р в ч п н я е т ѣ »  д а л ѣ е  г о в о р и т ъ  Л г щ ш е ,  т а к о г о  і і р е д а  

• с в о б о і ѣ .  к а к ъ  о б п т е п п и я н а н н т л я  о г Н і г і я п л л м т и я  ѵ я п я ж і г а т п я .  і О п и  ПОД-



водятъ подъ о д и н ъ  ѵ ро в еи ь  вы сокое п н и зк о е ,  онп  дѣ лаю тъ  людей 
мелЕИМИ и т р у с л и в ы м и ,— в ъ  н в х ъ  то р ж ес тв у е тъ  стадн ое  ж ивот- 
ное. Л и б е р а д в з м ъ  въ  п е р е в о д ѣ  о з н а ч а е т ъ  то р ж еств о  „стаднаго  
яач ала* . 4

Ибсенд у с т а м и  „ д о а т о р а  Ш т о к м а н а “ го в о р в т ъ :  „ О п а с н ѣ й ш іе  
средп н асъ  в р а г и  в с т и н ы  п свободы — это  сп лочен н ое  бол ьш и н ство . 
Да, п р о к л я то е , с п л о ч е н н о е ,  л и б е р а л ь н о е  б саы п и н ств о ! . .  В ѣ дь  им енно 
огромное б о л ь гап н ст в о  а а ш е г о  о б щ е ст в а  л и ш а е т ъ  м е н а  свободы, 
хочетъ в о с п р е т и т ь  м я ѣ  го в о р и ть  п равду ., .  Б о л ы п и в с т в о  никогда 
не бы ваетъ  п р а в о .  Н и к о г д а ,  говорю  я і  Э то  об щ еств ен н ая  лож ь, 
одва в зъ  т ѣ х ъ  о б щ е п р п н я т ы х ъ  л ж и в ы х ъ  у сл овн остей , п р о т и в ъ  к о -  
торыхъ о б я за н ъ  в о з с т а в а т ь  каж ды й  св о б о д н ы й  и м ы с л я щ ій  чело- 
вѣкъ. И зъ  к а к и х ъ  лгодей со с т ав л яет ся  б о л ы п и н ств о  въ  ст р а и ѣ ^ И в ъ  
умныхъ илп г л у п ы х ъ ?  Я  думаго, в сѣ  с о г л а с я т с я ,  что  гл уп ы е лгоди 
составляю тъ  с т р а ш н о е ,  п одавлягощ ее б о л ь ш в н с т в о  н а  всем ъ  зем- 
номъ ш а р ѣ .  Н о  п р а в и л ь н о  л и ,  ч о р тъ  в о зь м и , чтобъ  г л у п ы е  у п р ав -  
ляли у м н ы м и ?  (шумп и  крики) Да! Да! В ы  можете п е р е к р а ч а т ь  
меня, но н е  о п р о в е р г н у т ь  м ов  сл ова . Н а  сто р о н ѣ  б о л ы п н н с т в а  
сила, к ъ  с о ж а л ѣ н ію ,  но н е  право“.

Полъ Буроюе р а з д ѣ л я е т ъ  т о ч к у  з р ѣ н і я  И б сен а : „всеобщ ая по- 
дача го л о со в ъ , п в ш е т ъ  о н ъ ,  т .  е. ы упая  т иранія числа, д арство  
свлы въ  ф о р м ѣ  н а и б о л ѣ е  н ес п р ав ед л и в о й  и с л ѣ п о й , во тъ  реж и м ъ , 
у стан овл ен н ы й  д е м о к р а т іе й  всю ду, гдѣ  о н а  восторж ествовала . К ъ  
этому о н а  п р п с о е д п н в л а  б ѣ т е н н о е  иробѵ ж ден іе  т о л п ы ,  всеобщ ее 
недовольство судьбого и п о сто ян н у ю  угрозу  бунтомъ со сторо н ы  
четвертаго  к л а с с а ,  к л а с с а  н в щ е т ы  и н е н а в и с т и  к ъ  д п в в л в з а ц іи ,  
которая о б ѣ іц а л а  свободу·, р а в е н с т в о ,  б р а т с т в о  в о б а н к р о т в л а с ь  съ  
этпмо н е о с у щ е с т в в м ы м в  о б ѣ щ а н ія м и “.

Профессоръ Лабанд$ го в о р п тъ :  „Ё сли  н е  болѣе к а к ъ  т  т  чемз 
не осноѳанпая и  произѳолъная ф и к у щ  будто большинство der 
путатовд па/рламепта в ы р а ж а е т ъ  волю  б о л ы п и а с т в а  н ар о д а ,  то  
эта ф и к д ія  д о в о д в т с я  у ж е  п р о сто  до см ѣнгного , еслн  к а к а я  в вбу дь  
м ал ен ьк ая  к ѵ ч в а ,  с л у ч а й н 6 ; п р н с у т с т в у ю щ а х ъ  ч л е н о в ъ  п а р л а м е н т а ,  
должна п р е д с т а в л я т ь  собою п р е д с т а в и т е л ь с т в о  ц ѣ л а го  н ар о д а“.

Профессоръ Эдуардп ф онз-Гарт м ат  у к а з ы в а е т ъ ,  что  -д ѣ л о  
идетъ о  т о м ъ ,  ч т о б ы  н а с к о р о  яо б тр о ен н о е  врем ѳн н ое  зданіе,. в ъ  
которомъ м а  в е ѣ  ч у в с т в у е м ъ  себя с т ѣ с н ѳ н н ы и и  в  у г д е т е н н ы м в г 
зам ѣнБ ть  н о в ы м ъ ,  б о л ѣ е  п р о ч н о  у с т р о е н н ы и ъ ,  в ъ  к о во рон ъ  ,0ы ли  
бы п р и н я т ы  в о  в н и м а н іе  в с ѣ  с е р іе а н ы я  в отреб н ости  и -кіэтюрое 
поэтому б ы л о  бы  б ол ѣ е  удобооби таем ы м ъ.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЪК. ЕПАРХІИ 2 3 5



2 3 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

З н а м е и в т ы й  п о с а т е л ь  И . Тѳн ? ,  р а з с к а з ы в а е т ъ  т а к і я  прелести: 
„ м е х а н н и к а  вы б о р о в ъ  гр у б а ,  п н о гд а  г р я з н а .  К а н д п д а т ъ  н а н а м а е п  
отель или го с т о п н о ц у ,  д е р ж в т ъ  о т к р ы т ы й  с т о л ъ ,  в и н а  вдоволь 
к а т а е т ь  и зб и р а т ел ей  въ  св о и х ъ  э к и и а ж а х ъ ,  н а п п м а е т ъ  м узы ван- 
то въ , о р а т о р о в ъ ,  к о т о р ы е  г о в о р я т ъ  з а  и его  в ъ  т а в е р н а х ъ ,  нногда 
дю дей , к о т о р ы е  с ы п л ю т ъ  в ъ  его  п р о т п в н п в а  я б л о к а м п  u кулачны* 
ми у д а р а м п .  В ы б о р ы  с т о я т ъ  д е п е г ъ ;  п з б р а н іе  о б х о д п тся  в ъ  пять, 
ш е сть  т ы с я т ъ  ф у п т о в ъ  и б о л ѣ е  ( 5 0 ^ 0 0 0 —  6 0 , 0 0 0  рублей!). Чтобц 
и зб и р а т е л ь  п обезп окои л ся  и п р ш и с л ъ  п о д а т ь  го д о съ , н у ж ао  дать 
ему ч то  п в б у д ь  н о л о ж п т е л ь п о е :  м ѣ с т о ,  о б ѣ щ а п іе  м ѣ с т а ,  нѣскольво 
х о р о ш п х ъ  об ѣ довъ , з л я  и в п и а ,  с а о л ь к о  д у ш а  п р и м е т ъ ,  ппогда де- 
в е г ъ ц. В с ѣ  б е з п р п с т р а с т н ы е  о т ч е т ы  υ  н ы б о р а х ъ  п о к а з ы в а ю г ь ,  что 
м н ож ество  и зб и р а т ел ей  н е  и о л ь зу ю т с я  с в о п м и  п р а в а м и ,  что пра- 
в я щ а я  п а р т ія  п о п п о зи ц іл  з а м а п п в а ю т ъ  о б ѣ щ а н і я м п ,  п рп бѣгаю тъ  
к ъ  п о д л о гам ъ  п п о д к у п ам ъ  п рп  г о л о с л о в а н іи ,  м ѣ ш а ю т ъ  свободной 
в о д а ч ѣ  го л о со в ъ , о к азы в ат о т ъ  д а в л е н іе  н а  и з б и р а т е л е й ,  не  гнуш а- 
тотся груб ы м п  н а с п л ія м п .  У б п т ы е  и р а н е п ы е  п л п  а о с а ж е н н ы е  въ 
т ю р ь м ы  и з б а р а т е л п  — в о тъ  н а г л я д н о е  д о к а з а т е л ь с т в о  „свободы, на- 
с а ж д а е и о й  п а р л а н е н т а р о з м о н ъ “.

П р и в о д я  взгллды  н а  п а р л а м е н т а р и з м ъ  м ы о г в х ъ  в ы д аю щ в х ся  
Е в р о п е й с к и х ъ  ум о в ъ , Λ. К а у т ъ  г о в о р и т ъ :  „для  у с т р а и е и ія  п артій - 
пой б о р ьб ы  о зъ  з а  в л а с т о ,  р ад п  и р е с ѣ ч е н ія  з л о у п о т р е б л е н ій  ею> 
во г л а в ѣ  Р о с с іп  д о л ж н а  с т о я т ь  н е п о д к у п н а я  с о в ѣ с т ь  х р и с т іа в с к а г о  
С а м о д е р ж д а “ В ѣ ч п о  п а м я т н ы й  з а в ѣ т ъ  с л а в я н о ф в л о в ъ :  яЦ а р ю — сво- 
оода р ѣ ш е в і я ;  зе м л ѣ — свобода  м и ѣ и і я "  д а  п о с л у ж п т ъ  к р ае у го л ь -  
пымъ к а и н е м ъ ,  п о л о ж е н н ы м ъ  въ  о сп о в у  о б н о в л е п ія  в е л п к о й ,  неио- 
б ѣ дпм ой  р о сс ій ск о й  д е р ж а в ы !  ^ З а р я ^ .

О В Ъ Я В Л Е Н І Я .

Арсеній, Епископъ Псковскій.

ИЗСЛЪДОВЛІІІЯ И МОИОГРАФІИ ПО ИСТОРІИ МОЛДАВ- 
СБОІІ ЦЕРКВИ.

С.-Петербургъ, 1 9 0 4  годъ. Дѣва 3 рубля.

В ъ  к н н ж и ы х ъ  м а г а з п н а х ъ  М осквьг и П е т е р б у р г а  п р о д а е т с я  б рош ю ра 
п р о ф .  А .  Δ .  С п а с с к а г о :

ОСращеніе й и р ан р а  Кониаиша B e r n  η  христіанотво.
Дѣна 40  коп.



ЗКурваіъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаехся съ 1884 года; за пѳрвыб двадцать 
дѣтъ зъ журналѣ яоыѣщѳны были, ыѳжду прочииъ, слѣдумщія отатьи:

Произведенія Высокопреосвящевнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то; 
„Жнвое Слово“, „ 0  причннахъ охчужденія отъ Церкви вашего образованяаго обце· 
с гвай, дО религіозномъ сектаятсхвѣ въ нашенъ образованномъ обществѣ“; аромѣтого 
пастнрсвія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ ХарьковскоЙ впархів, 
сіова и рѣчи н а  разные случаи в  проч, Произведещя ВысоЕОнреосвященяаго Арсв- 
йхя, Архіеписвопа Харысовскаго, какъ-то: бесѣды, слоза и рѣчи на разные случаи в 
проч. Проиэведенія другихъ писахелѳй, какъ-хо: „Петербургсвій періодъ проповѣд* 
ннческой дѣятельности Филарета, ынтрогг. Московскаго“, „Московскій яеріодъ про* 
довѣднической дѣятельности его ж еи. Профес* И. Корсунскаго.— „Редигіозно-ирав· 
<явевное развитіе И кператора А лвкоандра і -го и идея священяаго союза“. Профес. 
В. Надлера.— „А рхіепископъ. Иннохѳнтій Борисовъ“. Бибдіографичесаій очерп. 
Двящ. Т . Буткевича.— „Протестантская мнсль о свободнокъ и независимомъ понк* 
ханін Слова Бож іяа. Т . Стоянова (К. Истокнаа).— Многія статьи о. Владнміра Геттѳ 
въ переводѣ съ французскаго языка на руссвій, въ чнсдѣ ковхъ помѣщено аИзю· 
жеаіе учснія каѳолической православной Дерквн, съ указаяіемъ развостей, которня 
ускатриваются въ другихъ церквахъ хрисііавскихъ“.— „Графъ Левъ Нихолаевнп 
Тодстой“. КритичесаіЙ разборъ Проф. М, Остроумова,—„Образоваиные евреи ві 
свонхъ отношеніяхъ къ хрисхіанству“. Т. Схоянова (К. Истонина).— „Завадяая срѳдне- 
вѣковая хвсхиаа и отношеніе ея  къ катоінчеству“. Историческое яасдѣдованіе А. 
Вертеловскаго.— „Икѣютъ-лн кавоническія или общеправовыя основавія прнхязанія 
ѵірлнъ на управлеяіѳ дерковнымн нмуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задаіа 
нашей народной школы“. К. Истомина.— „Принцияы государсхвеняаго н дерковнаго 
права“. Проф. М. Осхроумова.— „Совремѳнная апологія талиуда и  таднудцстовъ0. Т. 
Стоявова (К . Исхоігияа).— „Теософическое общесхво н совреденвая хѳософія“. Н . Гду* 
боковскаго.— „Очѳркъ православнаго церковн&го права“. . Проф. М. ОстроуковВ.— 
„Художественный натурализмъ въ обласхи библейскихъ повѣсхвованій“. X. Схоянов» 
(К. Истомяяа).— „Нагорная проповѣдь**. Свящ. Т . Бухкевича.— „0  славянскомъ Бого· 
сдужевін на Западѣ“ . К. Истохина.— „ 0  православной н протѳстанхской вроііо· 
відннчесвой импровизацш “. К. Исхомина.— „УльтрамонтансЕое движеніе въ XIX 
сходѣхіи до Вахиаавскаго собора (1869—70 г.г.) ввіючнтельно“. Свящ. I. Арсѳю· 
ева.—„йсхоричесаій очер&ъ единовѣріяи. П, Смирвова.—„Зло, его сущаость и вро- 
ксхождепіе“. Профсс.— протѵ Т* Й. Вухкеввча.— „Обращеніе Савла в „ЕвангедІе0 св. 
Аносіода П авлам. Дрофес. Н. Гдубоковсдаго.— „Основное влв Аподоі^ехическоѳ Бого· 
йовіе**. Профес.— прот. Т . И. Буткевича,—Схатьи объ аитнхряогѣ. Профес. А, Д. 
Вѣдлѳва.— „Киига Р у ѳ ь“. Преосвящоннаго Иввокентія, еішскопа Сумсдаго (нйві 
Тамбовскаго).— „Религія, ея сущносхь и происхождеяіѳ“- Дроф.— upox, Т. И . Буікв- 
вача.—„Естественвос Богоповвавіе“ . Брофес. C. С. Глаголева.— „Фвлософіа ыонвзяа“. 
Ирофес.— прох. Т . Буткевича.— „М аіерія, дух» и эвергія, кааъ начада объѳвтизяаго 
бнтія“. Проф. Г . Схруве.—„Кратаій очеркг освоввнхъ началъ фвдософша, Профвс. 
Й. Η, Динивкаго.— „Заковъ причиввости“. Профвс. А . И. Ввѳдвнскаго,—-^Учваів о 
Святой Троядѣ въ новійш ей идеадисхичѳсаой философіи“. Ирофео. Π. П. СІокблова.— 
яО*еркъ соврѳмѳнпой франдувсаой философіи“. Профес. А. И, Введвнскаго.-^чОчврвь 
нсторіи философіи“ . Η . Н. С ірахова.—„Этика и религія въ средѣ вашей ннтешгев- 
ціи в учащейся молодежи“. Дрофос. А. Шилтова,—„Псвходогвчвскіѳ очорвн“. Профес, 
В. А. Саерврева,—Чтѳнія по еосйолопи Дрофсс. В. А. Кудрявцева.—„Закоаъ жнвави 
Профес. Мечнпкова. Д-ра М. ГлубоЕОвсяаго.

А хаьжѳ въ журнадѣ помѣідавмя былн пѳреводн фялософоЕихъ прои8вѳ̂ евій 
Оенѳки, ЛеЙбннда, Кавха, Каро, Ж аае, Фуилье и многих-ѵ другахъ филосо-фовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющлгь въ редакцію «Вѣра и Разуях», евов 
сочиненія, должнн быть точно обозначаемн, а равло и тѣ усяовія, ка 

кохорыхъ право печаханія подучаемыхъ рѳдакдіею лихѳрахурныхъ προ- 
изведеній можеть бнть ей уступлено.

Обрахная охсылка рукописей по почхѣ лроизводится лншь no пред- 
варнхельной уплатѣ рѳдакцін издержекъ денъгами или марками.

Значительныя ивмѣненія и сокращенія въ стахьяхъ провзводяхед и  
соглашенію съ авхорами,

Жалоба на ненодученіе какой-либо книжкн журнала преііровождаетЦ 
въ редакцію съ обозначеніемъ напѳчаханнаго на адресѣ нумера н сі 
приложеніемъ удостсвѣренія иѣстной почтовой нонторы въ хомъ, ч» 
книжка журвала дѣйехвихѳльно не была получена конхорою. Жалобу на

• *' . * I

неполученіе какой-либо книжкн журнала просимъ ваявляхь редакцід кв 
позже, какъ ио исхеченін мѣеяца со временн выхода книжки въ свѣть'.

0 перемѣнѣ адреса рѳдакція извѣщается своевременно, при чѳмъ сй· 
дуехъ обозначахь, напечаханный въ прежнемъ адресѣ, яумеръ.

Пошлки, пиеьма, дѳньге и вообще веякую корреепондѳнцт редакдіі, 
проенхъ выеылахь по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здані» 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуяъ“.

Контора редакціи охкрыха ежѳдяевно отъ 8-ми до 3-х® часов® пог 
полудни; вг это-же время іЛзможігы и личныя объасненія по дѣдам® 
рѳдакціи.

ШЧГ" Р е д а к ц гл  счгж ает ъ необходим ы м ъ  п р ед уп р ед ш п ь  п .  свош ъ  
подписчж овъ , чт обы  м и  до к о щ а , года н е  п е р е п л е т а л и  сво и ш  
к ш ж е к ъ  ж у р ш м і ,  т а к ь  ка/къ п р и  о к о н ч а н т  года, съ о т с и л к ф  
п о с л ѣ д п е у  к ш ж к и ,  гімъ б у д у т ъ  вы сла/ны  д л я  каж дой ч а с №  
ж у р н а л а  особые з а г л а в н и е  л и с т ы , съ т очньсмъ о б о зн а ч ш е х ъ  
с т а т ей  и  с т р а т ц ь .

Объявденія прлнимаются за схроку или мѣсхо схроки, за одияв рав> 
30 к.,' ва два раза 40 κ., за три раза 5ö к.
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